Valparaíso, veinticuatro de febrero de dos mil catorce.


Vistos, oído y considerando:

Primero. Que, comparece doña Astrid Berg Moreno, Enfermera, domiciliada en Eusebio Lillo N° 550, departamento 2.107, Edificio Torre Valparaíso, Valparaíso y deduce denuncia por vulneración de derechos fundamentales en contra de la Clínica Ciudad del Mar S.A., sociedad del rubro salud y afines, representada por doña Claudia Ellies Fuenzalida, cuya profesión u oficio ignora, ambos domiciliados en calle 13 Norte 635, Viña del Mar.

Funda su demanda, señalando que comenzó con fecha 20 de septiembre de 2012 a prestar servicios para la demandada y terminó con un despido vulneratorio de la dignidad de la demandante con fecha 31 de marzo de 2013, siendo la última remuneración mensual para estos efectos la suma de $943.858.-; sostiene, que sus servicios laborales para la demandada los realizó con dedicación, entrega y esmero, pero que increíblemente la relación laboral finalizó con un despido indigno; comenzó a laborar en la Clínica Ciudad del Mar en Junio del 2012 por remplazo de una colega en el servicio Médico Quirúrgico, al principio era sólo por un mes, como part time, y luego le pidieron que siguiera haciendo turnos extras; en el mes de Septiembre le ofrecieron un cargo con contrato en el servicio de Recuperación Anestésica, labor que ejecutó con paramédicos y auxiliares de servicio respetuosos y que tienen amplios conocimientos y experiencia en servicios críticos y que conocen muy bien cuales son sus funciones, siendo mas bien un gran apoyo; comenzó el día 11 de Septiembre 2012 en el servicio de Recuperación a cargo de Sandra Fuenzalida, el segundo día luego de la rápida orientación, se hizo cargo del turno sólo con la ayuda de las técnicos paramédicos ya que no había otra enfermera en el servicio; el día 20 de Septiembre de 2012 firmó el primer contrato con el cual quedaba un plazo fijo de 3 meses para ser re evaluada y firmar el segundo contrato.

Expresa, que durante los meses de Octubre y Noviembre trabajó sin problemas participando de capacitaciones e involucrándose activamente en el servicio; el 12 de Diciembre de 2012 se realizó una reunión sólo con el nuevo médico jefe de pabellón, Doctor Carlos Narváez, sin la enfermera supervisora, donde se expusieron los puntos más conflictivos y problemas propios del servicio, luego redactó el documento donde se explicaban con detalle los temas tratados, enviando una copia al médico jefe y a la enfermera supervisora para que se hicieran cargo como equipo de los problemas y plantear soluciones concretas; sin embargo, la enfermera supervisora les manifestó su molestia por la reunión realizada y no tomó importancia a los problemas, sin realizar mayores comentarios al respecto y tampoco ofreciendo una nueva reunión para conversar y trabajar en conjunto; como consecuencia de la reunión, con el fin de mejorar el servicios, señala que creó tablas para llevar registros, teniendo así datos concretos para poder comentarlos con las supervisoras de las otras unidades, ya que esto es uno de los principales problemas que debíamos solucionar para que el sistema funcione adecuadamente. Además trabajó en otro registro de los pacientes preoperatorios que debíamos atender en ciertas ocasiones en la unidad, para poder establecer y justificar la necesidad de un lugar adecuado para preparar a los pacientes como corresponde. Otro de los problemas que afectaba como servicio era que en caso de que en el servicio de UPC tenia sobrecupo de pacientes, ellas debían atenderlos y hacerse cargo hasta que pudieran ser trasladados a dicha unidad; también comenzó a llevar el registro de los pacientes que pertenecían a UPC y eran atendidos en servicio de recuperación y así poder argumentar que el servicio se hace insuficiente con las unidades que tiene, solicitar capacitaciones y también poder justificar un bono de especialidad para el personal de recuperación, ya que tanto la complejidad de atención de los pacientes post-operados como los pacientes de UPC requieren de conocimientos específicos, capacitaciones, manejo de instrumental y monitoreo, como también manejo de drogas especificas. Durante Noviembre 2012 comenzó con la orientación en pabellón, que lo ideal era que fuera por lo menos 3 meses, sin embargo duró 3 semanas ya que posteriormente no había enfermera que le remplazara en su puesto original de trabajo, llego personal nuevo a pabellón y durante los meses de Febrero y Marzo se realizaron trabajos en los pabellones por lo que el numero de cirugías disminuyó y después no se dieron las instancias nuevamente para volver a entrar, dejando la capacitación en pabellón sin efecto. Durante el periodo de vacaciones del personal, teniendo la enfermera supervisora conocimiento con anterioridad de las fechas en que las paramédicos saldrían de vacaciones, les solicito a ellas en últimas instancias que buscaran personal de remplazo para cubrir los turnos.

Agrega, que en el mes de Enero de 2013 ocurrió un evento adverso con un paciente quien sufrió una depresión respiratoria grave cuando era trasladado desde pabellón a recuperación, siendo un momento de alta tensión en que tuvo que enfrentar una situación difícil donde se generó caos debido a que el médico encargado del paciente comenzó a gritar al personal, estaba con personal nuevo que no sabia bien la ubicación de las cosas, el servicio estaba completo con pacientes y familiares, y la falta de un carro de paro agravó aún más la situación, teniendo que solicitar ayuda a UPC, como se hace habitualmente en estos casos. Una vez que el paciente se estabilizó, fue trasladado a UPC, donde llegó la enfermera supervisora para evaluar la situación, le pregunta a la paramédico si está bien y a ella le ordena que entregue al paciente y que siga con su trabajo, sin siquiera preguntarle cómo se sentía, si había hecho bien las cosas o cualquier tipo de apoyo de su parte. El servicio no cuenta con carro de paro ya que la enfermera supervisora no lo justifica si tienen al lado el servicio de UPC, lo que le llamo la atención ya que dicho carro podría estar ocupado y además este servicio estaba en aislamiento por contaminación con patógenos y otros.

Durante los meses de Febrero y Marzo se realizaron trabajos de remodelación en los 5 pabellones, modificando los horarios de atención extendiendo el horario hábil de las cirugías. En tiempos normales el horario es de Lunes a Viernes de 8:00 a 20:00 horas, y Sábados de 8:00 a 12:00 horas., durante los meses en que se realizó la remodelación dicho horario se extendió de Lunes a Viernes de 07:00 a 22:00 horas, Sábados y Domingos desde 8:00 a 20:00 por lo que la enfermera supervisora solicitó que realizaran horas extras a cambio de horas libres en la semana , de forma voluntaria y recalcando que estas no eran obligatorias.

Al momento de preguntarle si estaba de acuerdo y dispuesta a realizar dichas horas extras, le comentó que no le convenían por viajar los fines de semana a Rancagua, además que ya tenía compromisos con el servicio médico quirúrgico donde había aceptado algunos turnos extras los cuales eran remunerados en dinero y no a cambio de horas libres, con la poca motivación que tenía en ese momento no sentía que fuera justo seguir sacrificándose si no le iban a retribuir ni agradecer el trabajo y esfuerzo.

Da cuenta que en ese período, por los trabajos de remodelación se hicieron ajustes en el piso en general, dejándolos con un solo baño para todo el personal del piso ; se hizo una rebaja de materiales de uso habitual en el servicio, tales como toallas de papel, papel higiénico, guantes, etc., con el material que se entregó no alcanzaba para cubrir las necesidades reales del servicio, dejándolos en déficit de insumos y generando aún más molestias al personal en general. En el mes de Marzo de 2013 debido a los constantes problemas y poco apoyo por parte de la jefatura, su colega Sandra decidió retirarse del servicio ya que no se sentía valorada como profesional, siendo con ella la tercera enfermera que renuncia en menos de un año. Quien se hizo cargo fue Ingrid con quien coordinaron como cubrirían los turnos, teniendo que quedarme algunos días cubriendo ambos turnos (de 8:00 AM a 22:00 PM).

Afirma, que no obstante la dedicación en los servicios por parte de la demandante, ella fue despedida en forma indigna cesando en los servicios el día 31 de marzo de 2013, como expresión de una clara vulneración de sus derechos fundamentales. En efecto, fue despedida por la enfermera supervisora quien la llamó a la oficina de recursos humanos donde se encontraba el jefe de recursos humanos y ella, quien le comunica que su contrato no será renovado explicándole que las infundadas razones por las cuales había tomado la decisión eran por demostrar falta de interés en su cargo y en la capacitación en pabellón que se le ofreció, que no manifestó impronta de enfermería frente al personal paramédico, que no demostró compromiso con el servicio al no realizar los turnos extras durante los trabajos en pabellón. Ante la sorpresa de la noticia comenzó a llorar y a manifestarle su desacuerdo ya que si había sido un aporte al servicio tratando de solucionar problemas que nadie se había hecho cargo, que el personal si la respetaba y eran capaces de trabajar en equipo en un ambiente sin conflictos; luego se dirigió al servicio donde estaba el paramédico y el colega de pabellón y pacientes, quienes no podían creer lo que estaba pasando. Luego de un rato vuelve la enfermera supervisora quien le pide su credencial diciendo que tiene que devolverla porque ya no pertenece a la empresa y que saque sus cosas del cajón , pidió terminar el turno, pero se le respondió que tomara sus cosas y se fuera porque ya no trabajaba ahí; luego llega junto a otra colega quien trabaja en UPC, a quien había contactado con anterioridad dejando en manifiesto que era todo pre acordado, y le pide que saque sus cosas del cajón para que ella guarde las suyas y que se fuera lo antes posible, todo esto enfrente del resto del personal, haciéndole sentir como un objeto desechable y que no valía como profesional ni como persona, pasando por alto toda ética profesional; al salir del servicio se encontraban las secretarias, más personal de pabellón y de otros servicios quienes le brindaron apoyo emocional y le acompañaron a la salida.

Alega, que no se guardaron las formas siquiera mínimas para respetar la dignidad de la actora, la demandada concretó un despido indigno, discriminatorio, injustificado e intempestivo, los hechos demuestran la indebida conducta de la demandada, tanto en cuanto a los derechos fundamentales, a los derechos irrenunciables de trabajadora y a tener un trato digno, todos los cuales fueron notoriamente incumplidos; el trato de que fue objeto la demandante, en que no se respetaron sus derechos como ser humano y como trabajador, sin consideración a que era una persona que se había entregado con eficiencia y compromiso, y por eso resulta especialmente grave los incumplimientos de la demandada.

Hace notar, que la demandada incurrió en las conductas vulneratorias de los derechos fundamentales de la actora, con un despido indigno, culminando con el infundado despido y termino de labores del 31 de marzo de 2011,  y que le afectaron profundamente como persona y trabajadora, ocasionándole una grave situación de stress, más los deterioros personales, económicos y sociales correspondientes, por lo que hay trasgresión a la ley laboral y vulneración de la Garantía Constitucional del art. 19 N° 1 de la Carta Fundamental, el derecho a la vida, integridad física y síquica de la persona, y a la dignidad humana y laboral y derecho a no discriminación, consagrados además de la Carta Fundamental, en el Art. 2 del Código del Trabajo.

La situación de despido indigno de que fue objeto el 31 de marzo de 2013, la perturbó seriamente, y, no puede menos que producir una singular tensión en la persona de la actora, y en su dignidad y su integridad física y psíquica, la demandada la dejó sin trabajo, en una conducta indigna y discriminatoria haciendo procedente la aplicación del art. 485 del Código del Trabajo, y dejando además en evidencia que la demandada actuó con clara infracción al art. 2 del Código del Trabajo y al N° 1 y 16 del art. 19 de la Constitución Política, en el marco de una vulneración a sus derechos, según ya he señalado, situación que es especialmente grave, pues sufrió un indigno trato y despido.

Solicita, se declare que la demandada con ocasión del término de contrato de trabajo ha vulnerado los derechos fundamentales de la actora amparados en el art. 19 N° 1 de nuestra Carta Fundamental y en el artículo 485 inciso tercero del Código del Trabajo, y la garantía de dignidad y no discriminación del artículo 2 del Código del Trabajo, declarando, y resolviendo que la demandada ha incurrido en infracción a la dignidad de la demandante, y a su integridad física y psíquica, en sus conductas y al poner término a su contrato de trabajo sin consideración al trato acorde a la dignidad humana y condenarla a pagar las indemnizaciones dispuestas en el artículo 489 del Código del Trabajo por la suma de $10.382.438.- o en todo caso no inferior a 6 remuneraciones mensuales; con reajustes , intereses y costas; o en subsidio se acoja la demanda en los términos, rubros, montos y recargos que el tribunal estime pertinentes.

Segundo. Que, contestando la denunciada, solicita el rechazo de la demanda, con costas.

Sostiene, que su parte ha sido siempre preocupada de respetar los derechos y garantías constitucionales y legales que tienen sus trabajadores, tanto en su calidad de trabajadores propiamente tal, como en su calidad de ser humano, es decir, los derechos que emanan de la esencia, de la propia naturaleza del ser humano.

Los datos laborales de la actora, son: Fecha de ingreso: 20 de septiembre de 2012; Cargo servido: Enfermera; Contratación a plazo fijo; Ultima remuneración mensual: $ 943.858; Fecha de término: 31 de marzo de 2013; Finiquito firmado por la trabajadora demandante sin reserva de ninguna especie y autorizado conforme lo dispone la legislación laboral al efecto, con fecha 29 de abril de 2013, ante Ministro de Fe; Causal de término: Artículo 159 N° 4 del Código del Trabajo, esto es, vencimiento del plazo convenido.

Sostiene que, la actora ingresó a prestar servicios a Clínica Ciudad Del Mar S.A. el día 20 de septiembre de 2012 y que se puso término a su contrato de trabajo con fecha 31 de marzo del 2013 por la causal "vencimiento del plazo convenido".

Los hechos relatados por la actora constituyen una invención, relata e inventa de manera melodramática los hechos y pormenores de la notificación de su término de contrato, lo cual, es una situación objetiva que, inclusive la contempla la misma ley,  no se trata ni hubo un despido, se trata de la terminación del plazo convenido en el contrato de trabajo; la demandante sabía y conocía que, su contrato de trabajo era a plazo fijo, por lo que no existe situación anormal, vulneratoria o ilegal.

Niega que haya existido despido, la actora tenía una contratación a plazo fijo, por lo que, lo ocurrido es, una causal de término del contrato de trabajo prevista y sancionada por la legislación laboral, y vencimiento del plazo convenido  y que es distinta y diversa de las causales para el despido, el que, es definido como un acto unilateral del empleador, sólo en esta hipótesis podría entonces prosperar una acción como la intentada por la actora; ella misma con fecha 29 de abril de 2013 firmó finiquito con su representada, firmado y ratificado ante Ministro de Fe, sin hacer reserva alguna de derechos, y con ello, tiene pleno efecto liberatorio, al tenor de lo que dispone la legislación laboral aplicable, no se trata de una demanda por accidente del trabajo o un despido ineficaz como consecuencia de una deuda previsional únicos casos en los que el finiquito no extingue las pretensiones derivadas de situaciones como las descritas; el finiquito fue firmado el 29 de Abril de 2013, y este hecho fue deliberadamente omitido en la relación de los hechos, por lo que opone la excepción de finiquito y cosa juzgada a las pretensiones de la demandante.

Expresa, que en cuanto a la afectación a su dignidad de persona humana, si tal afección la sitúa en la comunicación o notificación del vencimiento del plazo de su contrato, es simplemente la prueba más palmaria de lo infundado de la acción deducida, y que solo existe en la imaginación y pluma de la demandante; el procedimiento de tutela requiere, necesariamente, según el artículo 493 del Código del Trabajo, la existencia de indicios suficiente de que se ha producido una vulneración de derechos fundamentales, en diversos pasajes de la demanda se citan entre comillas lo que parece ser el relato de la demandante lo cual ni en la más amplia y menos rigurosa interpretación de las normas que rigen el procedimiento laboral podría llegar a considerar ese relato como los indicios a los que se refiere la norma citada. En consecuencia, al no haber indicios, no puede explicar los fundamentos de las medidas adoptas y su proporcionalidad más allá del término de un contrato de plazo fijo. En todo caso, lo anterior no puede extrañar, pues sencillamente como nada ha ocurrido tampoco pueden existir indicios.

La jurisprudencia y la doctrina han señalado respecto de los indicios que éstos deben ser capaces de mostrar un clima de conflictividad previo o un panorama discriminatorio dentro del cual quepa admitir la posibilidad de que la vulneración se ha producido realmente, lo cual no ocurre en la especie, por lo cual es evidente que al no existir indicio suficiente alguno de la violación a algún derecho fundamental corresponde a la actora demostrar todos y cada uno de sus dichos y especialmente demostrar como los hechos relatados constituyen vulneración de los derechos que reclama.

Es tan evidente la inexistencia del despido y de la supuesta vulneración que no se interpone de manera subsidiaria alguna demanda por despido injustificado y la razón es muy simple, no hubo despido y entonces la demandante no planteó tal petición; la demanda no sólo no tiene ni encuentra fundamento alguno en los hechos, sino que, además, no tiene fuente legal alguna; su parte no ha vulnerado de manera alguna las garantías constitucionales y menos aún ha realizado discriminación en contra de la actora, ya que ha velado permanentemente por la seguridad de sus trabajadores y la integridad física y psíquica de los mismos. Tampoco en el caso particular de la actora se ha infringido norma legal alguna, por lo que la denuncia deberá ser rechazada, con costas. 

Solicita en definitiva, el rechazo de la demanda, con costas, declarando, que no ha existido vulneración de derecho fundamental alguno de la actora; que la indemnización especial por supuesta lesión de derechos fundamentales con ocasión del despido no es procedente ni tiene fuente legal alguna y que se rechaza la aplicación de reajustes, intereses y multa, con costas. 

Tercero. Que, llamadas las partes a conciliación ésta no se produce.


Cuarto. Que, se fijaron como hechos a probar, los siguientes:

1.-Si las partes suscribieron finiquito y si éste cumple los requisitos del artículo 177 del Código del Trabajo. 

2.-Si la demandada vulneró derechos fundamentales de la demandante discriminándola y lesionando su integridad física y síquica, hechos constitutivos de estas vulneraciones, oportunidad de ocurrencia y circunstancias.


Quinto.  Que, la parte demandante rindió la siguiente prueba en la causa:

I.-Documental. Incorporó, los siguientes documentos: 


1.-Contrato de trabajo de fecha  20.09.2012, y Anexos de Contrato de trabajo suscrito con fecha 01.11.2012, y 01.12.2012.

2.-Comunicación de término de contrato de trabajo, de 31 de marzo de 2013.

3.-Liquidaciones de remuneraciones de los meses de septiembre a diciembre de 2012, y enero a marzo de 2013. 

4.-Documento relativo a los problemas detectados en unidades médico quirúrgico y maternidad, problemas con UPC, y unidad de recuperación, en reunión de fecha 12.12.2012, con médico pabellón Carlos Narváez y equipo de enfermería de la unidad de recuperación anestésica.


II.-Confesional . A su petición, se citó a absolver posiciones a don Francisco Ramírez, Gerente de Recursos Humanos, quien previamente juramentado expuso, que conoce a la demandante, una vez fue a su oficina cuando le informaron el término del contrato, trabajaba en la unidad de recuperación como enfermera; el 28 de marzo de 2013, citó a la demandante con su jefa Pía Zamora, para informarle el termino del contrato; que es practica de la Clínica el que se informa con anterioridad que su contrato llega a termino y agradece haber estado el tiempo en la Clínica; la comunicación es sólo verbal, no recuerda si entregaron la carta, el rol de él es que las formas y comunicación sean claras; la demandante después se fue a su lugar de trabajo; no sabe si hizo reclamos sobre el funcionamiento de la Clínica.


Sexto. Que la parte demandada, rindió la siguiente prueba:

I.-Documental . Incorporó los siguientes documentos:


1.-Original de finiquito de contrato de trabajo suscrito por la demandante. Cláusula primera, termina contrato por vencimiento del contrato. Suscrito ante Notario Público.

2.--Comunicación de término de contrato de trabajo, de fecha 31 de marzo.

3.-Comprobante de ingreso de la respectiva comunicación al portal de la página de la Dirección del Trabajo. Vencimiento del plazo convenido en el contrato.


II.-Confesional. Hizo comparecer a absolver posiciones a doña Astrid Berg Moreno, quien previamente juramentada, expresó, luego que se le exhibe contrato de trabajo y anexos, que es el que firmó con la demandada, tenia conocimiento que era a plazo fijo; en cuanto al anexo de 1 de diciembre de 2012 se lee que el vencimiento seria el 31 de  marzo de 2013; se le exhibe aviso de término de contrato, señala, que fue suscrito por ella, tomó conocimiento que su contrato no continuaría; se le exhibe finiquito, expresa, que es el que firmó con la demandada, en la cláusula primera se indica que la causal de término es el vencimiento del plazo del contrato, en la cláusula tercera declaró que no se le adeudaba nada y otorgaba amplio y total finiquito, la firma al final es la suya, no dejo estampada reserva ni reclamo en el finiquito.

Séptimo. Que, la parte demandada contestando , alega concurre en la especie excepción  de finiquito y cosa juzgada, fundada en que la actora suscribió con su parte finiquito, sin reserva de ninguna especie, que se encuentra autorizado de acuerdo a la legislación laboral, con fecha 29 de abril de 2013 ante Ministro de fe, por la causal del artículo 159 n°4 del Código del Trabajo. Asimismo, niega que haya habido despido y vulneración como se sostiene de contrario.

A fin de resolver el asunto sometido al conocimiento del  tribunal, procede establecer si las partes suscribieron o no un finiquito y sus alcances, luego si hay indicios de vulneración y en su caso si se dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 493 del Código del Trabajo.

Octavo. Que, se incorporó por la demandada finiquito suscrito con fecha 03 de abril de 2013, entre Clínica Ciudad de Mar S.A. y Berg Moreno Astrid Elisa, en virtud del cual  esta última declara haber prestado servicios a la primera en calidad de enfermera desde el 20 de septiembre de 2012 al 31 de marzo de 2013, fecha en que terminó su contrato de trabajo, por aplicación de lo dispuesto en el artículo 159 n°4 del Código del Trabajo, por vencimiento del contrato convenido; deja constancia en la cláusula tercera la trabajadora, que nada se le adeuda por remuneraciones, horas extraordinarias, feriados legales, ni por ningún otro concepto de origen legal o contractual derivado de la prestación de sus servicios, y no tiene reclamo alguno en contra de la ex empleadora, a quien le otorga el más amplio y total finiquito, declaración que señala formular de manera libre y espontánea, en conocimiento de todos y cada uno de sus derechos. El documento se encuentra firmado y ratificado ante Notario Público por la trabajadora con fecha 29 de abril de 2013. Consta firma de ambas partes.

Este documento, fue exhibido a la actora al momento en que prestó confesión en el juicio, quien señaló que es el instrumento que firmó con la demandada, en la cláusula primera se indica que la causal de término es el vencimiento del plazo del contrato, en la cláusula tercera declara que no se le adeudaba nada y otorga amplio y total finiquito, la firma al final es la suya, no se dejó estampada reserva ni reclamo en el aludido finiquito.

Noveno. De conformidad con lo dispuesto  en el artículo 177 del Código del Trabajo, “El finiquito, la renuncia y el mutuo acuerdo deberán constar por escrito. El instrumento respectivo que no fuere firmado por el interesado y por el presidente del sindicato o el delegado del personal o sindical respectivos, o que no fuere ratificado por el trabajador ante el Inspector del Trabajo no podrá ser invocado por el empleador. El finiquito deberá ser otorgado por el empleador y puesto su pago a disposición del trabajador dentro de diez días hábiles, contados desde la separación del trabajador. Las partes podrán pactar el pago en cuotas de conformidad con los artículo 63 bis y 169.”
Se define el finiquito, en el Manual de Derecho del Trabajo, Thayer y Novoa, Tomo III, Edit. Jurídica de Chile, como “el instrumento emanado y suscrito por las partes del contrato de trabajo, empleador y trabajador, con motivo de la terminación de la relación de trabajo, en el que dejan constancia del cabal cumplimiento que cada una de ellas ha dado a las obligaciones emanadas del contrato, sin perjuicio de las acciones o reservas con que alguna de las partes lo hubiere suscrito, con conocimiento de la otra.”

Así las cosas, el finiquito celebrado de conformidad a la ley, tiene mérito de sentencia firme o ejecutoriada si consta por escrito , si se ha firmado ante Ministro de Fe, como en la especie, Notario Público, ante quien se ha ratificado, de manera que es un acto jurídico que en tales circunstancias tiene la aptitud de extinguir derechos y obligaciones, teniendo poder liberatorio en todo aquello relativo al acuerdo de voluntades, de manera tal que, si no hubo concordancia o no se formó el consentimiento en determinado aspecto del cual se dejó debida constancia a él no alcanza este efecto.

Esta discordancia a que se ha hecho referencia, debe hacerse constar a través de la correspondiente reserva en el mismo instrumento, con el fin de que se conozca claramente cuál es el alcance del finiquito y sus efectos. 

En la especie, ninguna reserva efectuó la trabajadora al momento de proceder a suscribirlo ante el ministro de fe, Notario Público, por lo que atendida la declaración que en él se hace en la cláusula tercera, no cabe duda que ha operado tal poder liberatorio, al haber consignado en él la trabajadora que no tiene reclamo ni cargo alguno que formular en contra de la ex empleadora de origen legal o contractual, declaración efectuada libre y espontáneamente como en el mismo se señala.

Así las cosas, al haber operado el poder liberatorio del finiquito, en relación con los derechos y obligaciones que pudieron emanar de la relación laboral habida entre las partes, carece la actora legalmente de la posibilidad de ejercer la acción de tutela como lo ha hecho en estos autos.

Décimo. Sin perjuicio de lo consignado precedentemente, cabe dejar constancia que, el artículo 493 del Código del Trabajo dispone que cuando de los antecedentes aportados por la parte denunciante resulten indicios suficientes de que se ha producido la vulneración de derechos fundamentales, corresponderá al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad. 

Así, se habla de indicios en un primer lugar, los cuales se relacionan con la necesidad en que se encuentra el empleador de dar razón de los fundamentos de las medidas adoptadas y su proporcionalidad.

Exige la norma que a más de alegarse la lesión de derechos fundamentales, la víctima acredite la existencia de indicios o antecedentes fácticos que permitan vislumbrar la efectividad de una conducta lesiva y en tal caso, opera la regla prevista en esta norma determinando que el demandado sea quien debe acreditar que actuó por motivos objetivos, razonables y proporcionales al hecho que los originó.

Undécimo. Que, respecto de la carga de la prueba, no se discrimina en cuanto al origen de las garantías o derechos fundamentales, y permite una prueba aliviada para propender realmente a una tutela efectiva de esos derechos, de manera que acreditada la conducta lesiva pesa sobre la parte demandada la carga de probar que no ha sido por su conducta que se han vulnerado los derechos fundamentales del trabajador. 


Corresponde determinar en el ámbito de la empresa hasta donde el ejercicio del poder empresarial puede producir una afectación de los derechos fundamentales del trabajador por no tener éstos el carácter de absolutos, procediendo determinar si el actuar del empleador en el ejercicio de sus facultades legales, fue justificado; estos indicios tienen por finalidad generar en el juzgador al menos una sospecha fundada de que han sido lesionados derechos fundamentales, no requiriendo prueba directa e inmediata del hecho central constituido por la conducta lesiva, sino que de eventos que generen la sospecha razonable de que la conducta lesiva que se denuncia efectivamente ha sido desplegada por el empleador.

Duodécimo. Que, ninguna de las probanzas rendidas por la actora,  da cuenta de la existencia de indicios de vulneración de derechos fundamentales de la trabajadora, por no alcanzar siquiera el estándar mínimo exigido por el legislador.

Por las consideraciones anotadas y visto, además lo dispuesto en los artículos 1 a 11, 159, 177, 446 y siguientes del Código del Trabajo, artículos 1698 del Código Civil, se declara:

I.-Que, se acoge la excepción de finiquito, en consecuencia, se niega lugar a la demanda.

II.- Que, cada parte pagará sus costas.

Devuélvase a las partes la documentación aportada al juicio, debiendo efectuarse a su retiro dentro del plazo de sesenta días, bajo apercibimiento de proceder a su destrucción.
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Proveyó don(a) PATRICIA ZAVALA ASTUDILLO, Juez de Destinación del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaíso.


En Valparaíso a veinticuatro de febrero de dos mil catorce, se notificó por el estado diario la resolución precedente.

