Valparaíso, quince de julio de dos mil diez.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, doña MARISOL ZUNILDA RUBIO JORQUERA, cesante, domiciliada en Aleria N° 395 Depto. 33  Jardín del Mar, Reñaca, Viña del Mar, deduce demanda laboral en contra de su ex empleador CLÍNICA REÑACA S.A., empresa del giro de su denominación,  representada legalmente por don Felipe Benavides Medina, Gerente General, ambos domiciliados en Anabaena Nº 336, Jardín del Mar, Reñaca, Viña del Mar.


 Fundamentando su libelo expresa que ingresó a prestar servicios para .la demandada  el  7 de Julio de 2008,  por medio de un contrato de  prestación de servicios. No obstante la naturaleza del contrato que firmó, existía en el hecho vínculo de subordinación y dependencia, tal como se señala en el mismo contrato que estipula expresamente "El prestador de servicios deberá dar cuenta diariamente a las 18:30 hrs, de lunes a viernes, de su labor, al Sr. Jefe de ventas de la empresa". La remuneración que percibía, dice, estaba constituida por una suma fija de $100.000 mensuales y otra de carácter variable, constituida por comisiones por ventas de seguros Metlife, convenios preventivos a empresas, renovaciones de convenios etc., cuyo promedio durante los últimos tres meses fue de $ 319.542, resultando una remuneración mensual promedio de $419.542. Su jornada de trabajo se extendía de lunes a viernes, desde las 9:00 hrs. hasta las 18:00 hrs., con obligación de asistencia aunque sin firmar libro que la Registrara, prestando servicios, tanto dentro de los recintos de la Clínica como realizando turnos 4 veces por mes en un módulo de la Clínica, en donde debía permanecer todo el día que le correspondiera. Siempre obedeció órdenes e instrucciones de don Ramón Muñoz Lemus, Supervisor de Ventas de la Clínica y se le fijaban metas de venta.


Relata que en noviembre de 2009, la empresa le comunicó la decisión de no contar más con mis servicios, por medio de una carta de aviso, en la que no se señalaba el estado de sus cotizaciones previsionales, como tampoco se envió copia de la misma a la inspección del trabajo respectiva. 

 
Durante todo el tiempo trabajado el empleador no le enteró sus  cotizaciones  previsionales, ni dio cumplimiento tampoco a la obligación de comunicarle el estado de las mismas al momento del despido, razón por la cual el despido de que ha sido objeto, es nulo, por lo que solicita que así se declare y se condene a la  demandada a pagar las remuneraciones devengadas entre el momento de la separación y la convalidación del despido, en conformidad a la ley. 


Sin perjuicio de la nulidad del despido, interpone también demanda laboral por despido injustificado y cobro de prestaciones en contra de CLINICA REÑACA S.A., ya individualizada y, reproduciendo  los hechos y fundamentos expresados en relación a la nulidad, añade que el demandado al poner término a su contrato no invocó causal alguna ni menos cumplió con los requisitos formales de comunicación exigidos por el artículo 162 del Código de Trabajo, no obstante lo comunicó por medio de carta sin señalar causal. Por lo expuesto, de conformidad al artículo 168 del Código del Trabajo, el despido debe ser calificado de improcedente, injustificado e indebido, por lo que solicita se declare que el despido de que ha sido objeto es injustificado y se ordene se le paguen los siguientes conceptos:

1. Indemnización por años de servicio correspondiente a 1 año de trabajo, la suma de $419.542,  más el recargo legal del 50% por ciento equivalente a $209.771.

2. Indemnización sustitutiva del aviso previo, la suma de $ 419.542.

3. Por  feriado legal proporcional, la suma de $ 292.988.

4.- Cotizaciones previsionales y de salud por todo el período trabajado hasta la convalidación del despido.

5.- Por  remuneración adeudada correspondiente a comisión especial por trabajo realizado era Convenios Preventivos en la PUCVJ,  la suma de $ 683.746.

 Todo lo anterior con reajustes e intereses.

SEGUNDO: Que la demandada niega los fundamentos de la demanda de nulidad del despido, por cuanto no existió entre las partes una relación de índole laboral, ya que la prestación de servicios no se ha realizado bajo vínculo de subordinación o dependencia. La ley no ha definido lo que es vínculo de subordinación o dependencia, pero la jurisprudencia administrativa y judicial ha señalado cuáles son los elementos de hecho que supone este vínculo, lo que  se resume en lo siguiente:

-El trabajo se realiza en forma continuada en las dependencias de la empresa. 

-El trabajador tiene obligación de asistencia, y de permanencia regular en la empresa. 

-El trabajador debe cumplir un horario.

-El trabajador se subordina a la dirección del empleador: cumple órdenes, es supervigilado y controlado, etc.


Presupuestos que no se dan en la vinculación que existió entre las partes, ya que  el único vínculo que la actora tuvo con la demandada fue un contrato de prestación de servicios a honorarios. Lo que significa que la actora realizó una actividad sin vínculo de subordinación y dependencia, sin sujeción a horario, ni asistencia, ni permanencia regular en la empresa, sin cumplir órdenes de un superior etc.


Explica que el Código Civil contempla tres tipos de contratos que pueden realizarse bajo régimen de pago a honorarios:

1.- El mandato, mediante el cual se confía la realización de ciertas gestiones a otra persona.

2.- El contrato de confección de obra material, por el cual una persona se compromete a realizar una obra por cierto precio. Su objeto es el producto final, por ejemplo: un cuadro. 

3.-El arrendamiento de servicios,  que es lo más parecido al contrato de trabajo y por el cual una persona se compromete a prestar un servicio a otra por cierto precio, y obviamente, no puede ser bajo vínculo de subordinación o dependencia. Así es por ejemplo,  se  contrata  a  honorarios  por las  empresas  a  vendedores,  cobradores, prestadores   de   servicios   esporádicos,    como   gasfíter,   jardineros,   pintores,   etc. Profesionales, como abogados, contadores, programadores computacionales, diseñadores, asesores de todo tipo, etc.


  De   lo   antes   señalado   se   colige   que   doña   Marisol    Rubio Jorquera, prestó servicios a la Clínica demandada bajo la modalidad de un contrato de prestación de servicio a honorarios, que se asimila a una relación civil de arrendamiento de servicios, razón por la cual no existiendo con ella una relación laboral, no estaba obligada  a cumplir   con las disposiciones del Código del Trabajo.


Por lo expuesto, sostiene que son falsos los hechos  señalados por la actora en su libelo, que le corresponde a ella probar la existencia del  vínculo contractual de carácter laboral, que además le es aplicable a la demandante la teoría de los actor propios ya que sabía y así lo confirmó bajo su rúbrica en contrato que suscribió con Clínica Reñaca, que éste no generaba relación laboral alguna, que la empresa no tendría obligación de efectuar al prestador de servicios, cotizaciones previsionales de ninguna índole, y que no existiría subordinación ni dependencia, bajo ningún evento, pudiendo realizar su labor en las oficinas de la empresa o en cualquier parte del territorio de la República. Tan efectivo es lo ya expuesto, que la actora en su declaración ante la Dirección del Trabajo, señaló en la página 3 de la misma lo siguiente: La empresa Metlife con acuerdo de la reclamada, por cumplimiento de metas, le pagaba un bono, los días 20 y 24 de cada mes, sin documento, el dinero era pagado mediante la modalidad de Gift Card. Una razón más para demostrar que la actora solo ganaba honorarios, lo que es propio de los agentes de venta, que ganan premios por metas cumplidas.


Finalmente señala que el promedio de los honorarios brutos ganados por la demandante fueron: En el mes de septiembre 2009, Boleta n° 30 $267.590 y Boleta n° 31 $100.000;  En octubre 2009, Boleta n° 32 $315.130 y Boleta n°33 $100.000; Noviembre 2009, Boleta n° 34 $319.623.y Boleta n° 35 $100.000. Por tanto, el promedio fue de $400.781 brutos.


Por lo expuesto, solicita se tenga por contestada la demanda de autos, respecto de la nulidad del despido de la demandante, declarar que no existe vínculo laboral alguno y rechazar esta demanda en todas sus partes con expresa condena en costas.


Sin perjuicio de la demanda por nulidad de despido, la actora ha interpuesto conjuntamente demanda por despido laboral injustificado, y cobro de prestaciones. Niega todos los fundamentos de hecho y derecho en que esta se funda, solicitando desde ya su rechazo en todas sus partes, con costas, por cuanto para que la actora pueda intentar una demanda de este tipo, debe necesariamente haber existido una relación de carácter laboral o contrato individual de trabajo, con vínculo de subordinación y/o dependencia con la demandada, y este jamás existió. Fundamento esta afirmación, dando por reproducido todo lo dicho al efecto en esta contestación, para rechazar la nulidad del despido. El término de un contrato de prestación de servicio a honorarios que fue la única relación que tuvo la actora con la demandada, puede producirse en cualquier momento, no siendo necesario que si la empresa le pone término a esta relación de negocios, la justifique en forma alguna, o invoque alguna causal.

Reitera que los honorarios promedio percibidos por la actora son inferiores a la suma que ella indica como remuneración. Niega cada una de las prestaciones e indemnizaciones demandadas. Respecto de los supuestos trabajos realizado en Convenios preventivos en la PUCV en los meses de mayo, junio y julio de 2009, los rechaza y desconoce, pues quien trabajó y cerró este convenio fue don Ramón Muñoz Lemus. 


Por lo expuesto solicita se tenga por contestada la demanda de despido injustificado y cobro de prestaciones, declarar que no existe vínculo laboral alguno y rechazar esta demanda en todas sus partes con costas.

TERCERO: Que se hizo el llamado a conciliación y no se produjo. Se recibió la causa a prueba y se rindieron las pruebas que a continuación se indicarán.

CUARTO: Que la demandante se valió de las siguientes pruebas:

A.- DOCUMENTAL: Incorpora los siguientes documentos

1) Contrato de prestación de servicios entre las partes y anexo;

2) Carta aviso de término de contrato;

3) Certificado de cotizaciones AFP Habitat y AFC Chile;

4) Acta de reclamo ante la Inspección del Trabajo;

5) Acta de comparendo de conciliación;

6) Correo electrónico dirigido a la demandante y;

7) Boletas de honorarios de junio a diciembre de 2009 y mayo de 2009 emitidas por la demandante a la Clínica Reñaca, respecto de comisiones por trabajo realizado en la PUCV.

B.- TESTIMONIAL: Previo juramento de rigor, prestan declaración los siguientes testigos:

1.- Doña Brígida Valeria Ibaceta Araya, CI: 11.222.495-5, declara que conoce a 

Marisol Rubio, fueron compañeras de trabajo por casi dos años en Clínica Reñaca. Eran ejecutivas comerciales encargadas del seguro de la Clínica. En relación a su horario dice que debía presentarse ante el Jefe de ventas Sr. Ramón Muñoz a las 8.30 ó  9.00 horas y trabajaba hasta  las 18 horas o más cuando tenían que hacer el turno en el sexto piso o en Prosalud, porque allí había que vender el seguro. El turno era obligatorio si no lo hacían podían ser despedidas. Físicamente la oficina estaba en el sexto piso, después se amplió a un lugar más grande. Allí tenían teléfono y computadores para hacer telemarketing. Tenían tarjetas de identificación. Añade que también hacían ventas en terreno cuando el cliente llamaba y pedía que le visitaran a domicilio. Ellas hacían el contacto por  teléfono en la clínica, nadie coordinaba el trabajo aunque también don Ramón Muñoz les daba pautas. Ellas tenían que cumplir horario y metas, dependiendo de lo que había que hacer. Las órdenes las daba don Ramón Muñoz o el Gerente General.

      Contrainterrogada dice que ella ya no trabaja en la clínica, la despidieron. Ramón Muñoz se lo dijo y que le había mandado carta. Su contrato decía que era a honorarios, pero había subordinación y dependencia, había jefes. Estaba todos los días, le daban colación, no pagaba por su oficina porque ella trabajaba para la Clínica. No firmaba asistencia porque se les dijo que era a honorarios, pero como llevaba ya mucho tiempo don Ramón le dijo que pasaba a ser indefinido. Vendía seguros preventivos y convenio empresa para Clínica Reñaca solamente. 

2.- Doña Luz Irene Allendes Machuca, CI: 5.564.242-7, declara que conoce a Marisol porque son muy amigas, se conocieron en la Clínica Reñaca porque estaban en módulos contiguos, ya que ella trabajaba para Coronaria Móvil y Marisol para la Clínica. La actora debía cumplir horario, hacer llamadas telefónicas, le daban colación, vendía programas para convenios de atención en la Clínica Reñaca. Debía hacer turnos y salir a terreno por lo menos hasta las 18 horas. Su Jefe era don Ramón Muñoz. Los turnos eran rotativos y los supervisores indicaban el turno que debían cumplir. Debía estar en el módulo y también tenía una sala donde estaba la oficina y realizaba las llamadas. En ese lugar debía estar en forma permanente. También iba a terreno y cuando hay convenios con la empresa debía ir allá y estar en ese lugar vendiendo los programas por toda la mañana. Esas visitas se coordinaban por el Jefe.

     Contrainterrogada dice que lo sabe porque ella estaba en Unidad Coronaria Móvil que tenía convenio con la Clínica. Vio que le daban órdenes “acuérdate que debes quedarte hasta las 2” y también “debes ir a tal o cual empresa”. Dice que imagina que había libro de asistencia porque si uno trabaja en una empresa debe registrar su ingreso y salida.

 C.- OFICIO: Se incorpora respuesta de oficio solicitado a la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso.

QUINTO: Que a su vez, la demandada presentó las siguientes pruebas:

A.- CONFESIONAL: Esta parte llamó a absolver posiciones a  doña Marisol Rubio Jorquera  CI: 10.362.207-7, quien expone que trabajó como vendedora de Clínica Reñaca, como dos años, trabajaba con unas ocho o nueve personas. Al retirarse sólo quedaban seis. Conoce a Ximena Mesa como compañera de trabajo, ella llegó como dos meses antes. También conoce  Verónica Tapia y Johanna Loyola, también compañeras de trabajo y todas realizaban igual labor, si bien ignora si tenían igual contrato. Ramón Muñoz era Jefe y la Sra. Le Clerk era jefe de éste, quien le había ofrecido normalizar su contrato, lo que no ocurrió. Ella daba cuenta de su trabajo todos los días, en la mañana había una reunión a las 9.30 horas y en la tarde debía comentar lo que hizo en el día. Ramón Muñoz le dio a ella un llavero para abrir las puertas para que entrara porque es una casa en la clínica, pero no dentro de Anabaena, es una dependencia de la Clínica. Ramón Muñoz cotejaba su presencia, pero no había registro de asistencia. Debían llegar como a las 8.30 ó 9.00 horas y si no lo hacían Ramón Muñoz les llamaba. Había una sala de venta habilitada para realizar las tareas y ventas. No se pagaba por ello. El sexto piso es el Hall de entrada y con departamentos expuestos, uno de ellos era el de venta de seguro, con teléfono y computador. Tenía obligación de mantenerse en el piso durante sus turnos. Admite que firmó contrato de honorarios, pero convencida que tras unos meses sería indefinido, lo que no ocurrió. Dice que la cláusula sexta del contrato, casi no lo leyó, firmó el contrato porque necesitaba el trabajo, no lo cuestionó porque confiaba muchísimo en Ramón Muñoz a quien ya conocía de un trabajo anterior.

B.- TESTIMONIAL: Previo juramento de rigor, prestan declaración los siguientes testigos:

1.- Doña Johanna Fabiola Loyola Bastías, CI: 11.830.649-k, declara que conoce  Marisol Rubio y la indica. Fueron compañeras de trabajo en la Clínica Reñaca, en ventas de los seguros de la Clínica. Ella lleva un año dos meses, entró después que Marisol. La Clínica le proporciona beneficios como computador, almuerzo, turnos. Estos le permiten captar más gente. Son optativos. No hay libro de asistencia porque el contrato de ellas es a honorarios. El turno es para la atención en el sexto piso. Se elegía un día, ya que se hacía un turno para que todas tuvieran la oportunidad de atender un día de la semana en la Clínica. Esto porque era codiciado usar el stand del sexto piso por eso se les dio opciones de uso, ya que allí existía la posibilidad de captar más gente y ganar más. La colación era un beneficio y no una obligación. Se podía estar todo el día afuera sin problema porque no tenía obligación de asistencia. Si tenía producción la iba a dejar y si no iba no había problema. Era necesario avisar cuando había producción  porque el seguro tenía cobertura inmediata para emergencias. Pero esto se podía hacer por teléfono, por correo electrónico o ir a dejar la solicitud. El supervisor recomendaba ir cuando el cliente preguntaba por ella. La gente que llegaba de planta a la clínica las conocía como trabajadoras a honorarios, se vinculaban bien, sólo las diferenciaba que no firmaban asistencia.  Conoció a Brígida Ibaceta. 

Contrainterrogada dice que Marisol ya estaba cuando ella llegó a la Clínica. No vio el contrato de Marisol. Cuando la contrataron le informaron de inmediato que el contrato es a honorarios y que por tanto no hay obligación de horario ni asistencia. Había un supervisor don Ramón Muñoz, no era un jefe, sólo había que informarle si vendió o no.  

2.- Doña Ximena Zoraida Meza Veas, CI: 10.541.783-7, declara que vende seguros Metlife para la Clínica Reñaca. La demandante también vendía lo mismo que ella en iguales circunstancias. El contrato es a honorarios, sin obligación de horario, no se marca Registro, sin jefes sólo un supervisor. La Clínica para el desempeño de sus funciones les da como beneficio un punto de venta, el stand del sexto piso, que permite obtener mayor número de clientes porque se les ofrece el seguro a los que por allí pasan. No tienen obligación de permanecer allí. La colación es otro beneficio, se anota para el almuerzo, pero no es obligación colacionar allí ni firmar nada. Ella dice que no se dedica solo a los seguros, que también vende ropa. No hay obligación de exclusividad con la Clínica. Conoce a Johanna Loyola y a Marcela Tapia, son vendedoras de seguro igual que ella. Le gusta trabajar sin horario porque le da la posibilidad de usar su tiempo y no estar sujeta a horarios. Sólo cuando vende va a la Clínica o entrega la información para que se active su cobertura especialmente por emergencias. También puede hacerlo por teléfono. 


Contrainterrogada dice que ella lleva como un año en este trabajo y que coexistió con Marisol como seis meses. Ella llegó antes, cree que tienen igual contrato, pero no lo conoce. Ella percibe sólo comisiones y un monto base de $100.000, que es un incentivo o colchón para empezar. Asegura que si en un mes no va a los turnos, nada pasa, si nada vende no se le desvincula inmediatamente. Si no se reporta en un mes, no sabe qué ocurrirá porque nunca lo ha hecho.

3.- Doña Verónica Marcela Tapia Contreras, CI: 8.945.580-4, conoce a la demandante como colega en la Clínica Reñaca, sólo por un mes, porque ingresó a este trabajo sólo el 11 de noviembre de 2009. Ambas trabajaban a honorarios. Se dedicaban a la venta de seguro Metlife para la Clínica Reñaca, sin obligación de horario, por lo que no firmaban libro de asistencia, que en todo caso no existe para agentes de venta. Se podía estar en la Clínica en una adaptación que la Clínica les presta para poder llamar y también el computador para poder hacer ventas. También se les daba almuerzo como beneficio. Hay un turno pedido por ellas porque es conveniente porque captan mayor número de ventas estando en la Clínica. Se hace turno para que todos puedan tener derecho al beneficio. El turno se organizó en razón del número de vendedores, de tres turnos por mes y es voluntario, si quiere se va o no. Ella va sólo dos veces y el resto del tiempo busca con libertad sus clientes. Dice que no hay jefes sólo un supervisor y que Ramón Muñoz fue reemplazado por Dazarola. No ha visto el contrato de la demandante pero cree que ha de ser como el suyo. 

SEXTO: Que lo primero que se ha de dilucidar es si existió entre las partes relación laboral. Al respecto, con las pruebas rendidas por las partes y apreciándola conforme a las reglas de la sana crítica se concluye que no existió relación de índole laboral entre las partes, por lo siguiente:

a) Porque con el fin de acreditar la relación laboral, la demandante acompañó el contrato celebrado entre las partes en el que se convino una prestación de servicios a honorarios y se estipula que el prestador de servicios  -la actora- no estará sujeto a horario, fiscalización directa o inmediata ni existirá subordinación o dependencia.

b) Porque la propia demandante al absolver posiciones admite haber firmado contrato a honorarios, aunque agrega que lo hizo convencida de que en unos meses sería indefinido, lo que no ocurrió y que no lo cuestionó porque necesitaba el trabajo. De suerte que supo desde el inicio que su contrato no era laboral y creyó equivocadamente que con el transcurso del tiempo cambiaría su naturaleza.

c) Porque en relación con el cumplimiento de horario, si bien el contrato celebrado por las partes indica que la demandante no estará sujeta a horario, señala a la vez que “sin perjuicio de lo cual deberá rendir cuenta diaria de lunes a viernes, a las 8.30 horas,  de su labor al Sr Jefe de Ventas de la empresa”. Situación ésta que concuerda con lo declarado por Marisol Rubio en cuanto rendía cuenta de su producción todos los días en la mañana a don Ramón Muñoz. Sin embargo ella misma agrega que don Ramón cotejaba su presencia, pero no tenía que registrar su asistencia porque no había Registro. 

d) Porque en relación al Registro de asistencia todos los testigos, salvo Luz Allendes, concuerdan en que no había Registro de asistencia, lo que se debe a que no tenían horario dicen los testigos de la demandada y, Brígida Ibaceta agrega que no firmaba asistencia porque  se les dijo que el contrato era a honorario, el que por llevar mucho tiempo pasaba a indefinido. También incurre en el error o confusión de la demandante en lo que concierne al cambio de la naturaleza del contrato por transcurso de tiempo. Mientras que Allendes dice que imagina que había libro de asistencia porque si uno trabaja en una empresa debe registrar su ingreso y salida. De modo que la demandante no registraba porque no era trabajadora sino prestadora de servicio.

e) No se alude en el contrato a obligación de permanencia en la empresa  hasta un término de jornada diaria y tampoco lo hace la actora al absolver posiciones, sólo dice que en la tarde se comentaba lo hecho en el día, de lo que no se infiere que esto haya sido obligatorio y diario. Asimismo,  las testigos Brígida Ibaceta y Luz Allendes dicen que la demandante debía presentarse ante el Jefe de ventas a las 8.30 ó  9.00 horas y  que trabajaba hasta  las 18 horas o más, pero agrega la primera que esto ocurría cuando tenían que hacer el turno en el sexto piso. De manera que sólo si hacía turno se quedaba hasta la mencionada hora. Lo que armoniza con las declaraciones de las testigos de la demandada, quienes han afirmado que  hacer el turno era un beneficio porque les permitía captar mayores ventas al permanecer en el stand, si bien niegan que sea obligatorio y que deban permanecer cumpliendo horario. Concuerdan las testigos de ambas partes en que, el resto del tiempo, salían a terreno y visitaban al cliente en su domicilio.

f) Porque no se ha demostrado la subordinación, aseverando las testigos de la demandada que trabajan con libertad, si quieren concurren o no, pero deben dar cuenta de la producción para que se  active la cobertura, pudiendo hacerlo concurriendo, por correo electrónico y por teléfono. De manera que para ello tenían un  supervisor. Corrobora estas declaraciones lo manifestado por Brígida Ibaceta, quien si bien sostiene que había subordinación y que tenían Jefe, ha manifestado que nadie coordinaba el trabajo que ellas realizaban aunque don Ramón les daba algunas pautas.

SEPTIMO: Que por consiguiente, no habiendo probado la demandante, la relación laboral alegada, forzoso resulta rechazar la demanda en todas sus partes.


Visto además lo dispuesto en los arts. 7, 456 y 459 del Código del Trabajo, SE DECLARA:


Que se niega lugar a la demanda, sin costas, por estimar que la demandante tuvo motivo plausible para litigar.


Regístrese, notifíquese y archívese en su oportunidad.


RIT O-67-2010

RUC 10- 4-0016628-0

 
Dictada por doña Mónica Soffia Fernández, Juez Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaíso. 
