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C.A. de Santiago

Santiago, veintisiete de julio de dos mil veintidés.

VISTOS:

En los autos RIT 1-47-2021 del Segundo Juzgado del Trabajo de Santiago, la parte reclamante dedujo
recurso de nulidad, en contra de la sentencia definitiva de 9 de Julio de 2021, que rechazé en todas
sus partes tanto el reclamo como la solicitud de rebaja de la multa, interpuesto por Goldenfrost S.A. en
contra de la Resolucidon N° 8568/20/43, de 6 de agosto de 2020, pronunciada por la Inspeccién

Comunal del Trabajo Santiago Norte, sin costas.

Hizo valer -dos causales en forma subsidiaria- en primer lugar, la del articulo 477, primera hipotesis,
del Cddigo del Trabajo, por infraccion de garantias constitucionales (19 N° 3, inciso 6°; debido proceso)
y en segundo lugar, la del articulo 477, segunda hipoétesis del Codigo del Trabajo, por infraccion de ley,
denunciando una errénea interpretacion y aplicacion de los articulos 432 y 500 ambos del Cédigo del

Trabajo en relacion con el articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Pide que esta Corte, conociendo el recurso, declare: 1. Que se acoge la causal del articulo 477
(infraccion de garantias) invalidando la sentencia y el procedimiento que la antecede, determinando
que se retrotraiga la causa al estado de dar lugar a la ampliacion de la demanda solicitada por su parte,
y citar a una nueva audiencia Unica de conciliacion, contestacién y prueba en los términos previstos en
el articulo 500 del Cdédigo del Trabajo, por el tribunal no inhabilitado que corresponda, quien debera
seguir con la tramitacion y fallo de la presente causa, todo con expresa condenacion en costas. 2. Que
en subsidio, se acoge la causal de nulidad del articulo 477 del Codigo del Trabajo, (infraccion de ley),
invalidando la sentencia y el procedimiento que la antecede, determinando que se retrotraiga la causa
al estado de dar lugar a la ampliaciébn de la demanda solicitada por su parte, y citar a una nueva

audiencia unica de conciliacidn, contestacion y prueba en los términos previstos en el articulo 500 del

Centro Documental
ﬁ Centro Documental Documento generado el 05-08-2023
(

Corte Suprema Base Jurisprudencial Pégina 2
Jurisprudencia y Normativa o ) a |aS 18:14 hrS
http://juris.pjud.cl




Bases

urisprudenciales
del Poder Judicial

Caodigo del Trabajo, por el tribunal no inhabilitado que corresponda, quien debera seguir con la

tramitacion y fallo de la presente causa, todo con expresa condenacion en costas.

Declarado admisible el recurso, se procedio a su vista, oportunidad en que alegaron los abogados de

ambas partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como primera causal de nulidad se invoca la prevista en el articulo 477, primera
hipotesis, del Cdodigo del Trabajo, por infraccion de garantias constitucionales denunciando una
vulneracion al articulo 19 N° 3 inciso 6° de la Constitucién Politica que consagra el derecho al debido

proceso, al haber negado lugar el tribunal a la ampliacion de la demanda.

Argumenta -previa exposicion de los antecedentes de la causa- que el tribunal negd la ampliacion de la
demanda incurriendo en una vulneracion del debido proceso, precisando que la reclamante solicitd la
ampliacion de la demanda de autos, antes de la contestacion de la demanda, sin embargo el tribunal
resolvi6 no ha lugar a la referida ampliacion, en atencién al mérito de los antecedentes y el tipo
procedimiento de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 500 inciso 2° del Cédigo del Trabajo,

argumentos que desconocen la normativa que regula la materia en cuestion.

Sostiene que no existe ninguna norma en el Codigo del Trabajo que prohiba la ampliacion de la
demanda en el procedimiento monitorio, por cuanto el articulo 432 del Cédigo del Trabajo que en todo
lo no regulado en el referido CAodigo o en leyes especiales, seran aplicables supletoriamente las
normas contenidas en los Libros | y Il del Cédigo de Procedimiento Civil, a menos que ellas sean

contradictorias a los principios que informa el procedimiento laboral.

Afade que no existe ninguna norma en el Codigo del Trabajo o en leyes especiales que prohiba,
restrinja o regule de forma especial la ampliacion de la demanda en el procedimiento monitorio y en
consecuencia, resulta plenamente aplicable lo dispuesto en el articulo 261 del Coddigo de

Procedimiento Civil, que expresamente preceptia que notificada la demanda a cualquiera de los
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demandados y antes de la contestacion, podra el demandante hacer en ella las ampliaciones o
rectificaciones que estime convenientes, determinando solamente que estas modificaciones se
consideraran como una demanda nueva para los efectos de su notificacion, y solo desde la fecha en

gue esta diligencia se practique correra el término para contestar la primitiva demanda.

Menciona que del tenor del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se infiere ninguna
contradiccion con los principios que informan el procedimiento monitorio laboral, sino que por el
contrario, resulta plenamente aplicable, toda vez que al solicitarse la ampliacién de la demanda antes
de la celebracion de la audiencia Unica que es la oportunidad procesal en que se debe contestar la
demanda, tal como sucedio6 en la especie, entonces, se resguardan los derechos de la demandada, en
tanto la ampliacion de la demanda no perjudicara en forma alguna su defensa, pues como dispone la
referida norma, dicha ampliacion debe ser notificada al demandado, quien dispondra del tiempo y
medios necesarios para preparar adecuadamente su defensa frente a la ampliacion de la demanda

primitiva.

Agrega que tampoco el articulo 500 del Cdédigo del Trabajo prohibe o regula de forma especial la
ampliacion de la demanda en el procedimiento monitorio y especificamente en su inciso segundo sélo
dispone que se podra reclamar de la resolucion que acoge o rechaza la demanda en procedimiento
monitorio, dentro del plazo de diez dias habiles contados desde su notificacion, sin que proceda en

contra de ella ningun recurso, sin que nada se sefiale sobre la ampliacién de la demanda.

Precisa que la normativa previamente citada en la especie no fue respetada por el tribunal, toda vez
gue no dio lugar a la ampliacion de la demanda solicitada en autos, y rechazo el recurso de reposicion
y la apelacion en subsidio interpuestos por su parte en contra de la referida resolucién, negando a la
reclamante toda posibilidad de que la pretension contenida en la ampliacién de la demanda fuese

conocida y resuelta por el tribunal, quedando en la indefension.

Indica que se debe tener en consideracion que las normas del procedimiento son indisponibles, y

deben siempre ser observadas, ya que su inobservancia acarrea la nulidad de lo obrado y en la
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especie no se han observado las normas que regulan expresamente la ampliaciéon de la demanda.

Explica que las normas resultan plenamente aplicables al procedimiento monitorio conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 500, ambos del Codigo del Trabajo en relacidén con el articulo 261 del
Cadigo de Procedimiento Civil, quedando su parte en la indefension respecto de la pretension de dejar
sin efecto la resolucion de multa por haber existido un actuar abusivo del Servicio reclamado al haber
iniciado proceso de cobranza de multa, publicando a Goldenfrost S.A., como deudora laboral, viéndose
en la obligacion de pagar la multa para no sufrir gravosas consecuencias para el desarrollo de su
negocio, toda vez que dicha pretension no formé parte del debate, no fue discutida en el proceso, no se
fijaron puntos de prueba a su respecto, y la reclamante se vio completamente impedida de acreditarla,
lo que ha tenido evidentes consecuencias en el fallo de autos, ya que el tribunal no resolvié sobre la
pretension en cuestion, y desestima el reclamo confirmando una resolucién de multa que, a su juicio,

debi6 ser dejada sin efecto, por el actuar abusivo en que ha incurrido el Servicio reclamado.

Mas adelante sostiene que es claro y evidente, que se ha violentado el derecho al debido proceso, y
sin esa evidente afectacion el procedimiento se hubiera desarrollado de una forma totalmente diversa,
ya que se hubiese dado lugar a la ampliacion de la demanda, pretensién que hubiera sido conocida y
resuelta por el tribunal, lo que no sucedio en la especie y aflade que sin esta afectacion el fallo se
hubiese pronunciado de forma diversa, dando lugar a la reclamacion judicial, dejando sin efecto la

resolucion de multa reclamada.

SEGUNDO: Que en cuanto a la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo por vulneracion de
garantias constitucionales, en especial la del articulo 19 N° 3 inciso 6° de la Constitucion Politica de la
Republica, desde luego nos encontramos ante una accion especial, la de Reclamaciéon de Multa
Administrativa, por infraccion a la legislacion laboral, impuesta por la Inspeccion del Trabajo, la que se
sustancia conforme al procedimiento Monitorio y no al procedimiento de aplicacion general.

En este aspecto la particularidad del procedimiento monitorio contempla una actuacion que a juicio de
estos sentenciadores obsta a la aplicacion supletoria del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento

Civil, en efecto, presentado en este caso el Reclamo, de acuerdo al inciso primero del articulo 500 del
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Cadigo del Trabajo el juez podra acoger de inmediato la accion si estima fundada la pretension o en
caso contrario la rechazara de plano; esto Ultimo ocurri6 cuando el tribunal con fecha dieciséis de
febrero de dos mil veintiuno resolvio en lo pertinente lo siguiente:

“Vistos:

Que de los antecedentes acompafados por la reclamante GOLDENFROST S.A. no se estiman
suficientemente fundadas sus pretensiones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 500 del
Cddigo del Trabajo, se resuelve: Que se rechaza el reclamo interpuesto por Pedro Matamala Souper,
en representacion de GOLDENFROST S.A., RUT N° 96.605.880-3, domiciliados en ANTONIO BELLET
444, OFICINA 1401, PROVIDENCIA, en contra de FERNANDO CAMPOS CODORNIU, Jefe de la
Inspeccion Comunal del Trabajo Santiago Norte, domiciliado en SAN ANTONIO 427, PISO 6,
SANTIAGO.

Se advierte a las partes que sélo podran reclamar de ésta resolucion, ante este mismo Tribunal, dentro

del plazo de diez dias hébiles contados desde su notificacion.

Si no se presenta reclamo, o si éste es extemporaneo, se certificard dicho hecho, adquiriendo esta
resolucion el caracter de sentencia definitiva ejecutoriada para todos los efectos legales. Escritos y
documentos deberan ingresarse via electronica al portal del Poder Judicial.”

Como se advierte esta actuacion previa del tribunal, hace precluir la posibilidad de que el reclamante
“amplie la demanda” como lo pretendié en la causa pues el asunto controvertido ya queddé delimitado
con el pronunciamiento previo del tribunal

Ademas, no debe olvidarse que el procedimiento monitorio requiere cumplir con las exigencias del
articulo 497 del Codigo Laboral, lo que demuestra que el asunto controvertido viene delimitado ya en la
demanda

TERCERO: Que, se une a lo anterior que la supletoriedad que el articulo 432 del Cédigo del Trabajo
consagra de las normas de los Libros | y Il del Codigo de Procedimiento Civil, para el procedimiento
laboral, lo es s6lo cuando ellas no sean contrarias a los principios que informan este ultimo
procedimiento, y como se ha dicho habiendo una etapa de pronunciamiento previo sobre la pretension

contenida en la reclamacion, aquella no puede posteriormente ser complementada.
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En consecuencia no se evidencia una afectacion a la garantia de un procedimiento legalmente

tramitado, racional y justo, por lo que no cabe sino desestimar la primera causal.

CUARTO: Que, en subsidio, la recurrente invoca la causal del articulo 477, segunda hipétesis del
Cddigo del Trabajo, por infraccion de ley, con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,
denunciando una errénea interpretacion y aplicacién de los articulos 432 y 500 ambos del Cédigo del
Trabajo, en relacion con el articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Civil, al haber negado lugar el
tribunal a la ampliacion de la demanda.

Previa transcripcion de las normas citadas como infringidas, explica que, como se ha indicado
previamente en su presentacion, la reclamante solicit6 al tribunal la ampliacién de la demanda antes de
la contestacion, sin embargo el tribunal no dio lugar a la ampliacion de la demanda solicitada,
argumentando que el tipo de procedimiento que se tramita en autos y lo dispuesto en el articulo 500
inciso segundo del Codigo del Trabajo, no permitirian realizar dicha ampliacion, incurriendo en la
infraccion de los preceptos previamente citados, lo que impidié que resolviera la respectiva pretension

en la sentencia, rechazando el reclamo de autos.

Afirma que el tribunal realiz6 una errénea interpretacion y aplicacion del articulo 500 del Cédigo del
Trabajo, otorgandole un sentido y alcance totalmente diverso al determinado por el legislador, y
también incurrié en una falsa aplicacion del articulo 432 del Codigo del Trabajo en relacion con el

articulo 261 del Codigo de Procedimiento Civil, que debieron ser aplicados en la especie.

A continuacion explica la forma en que el tribunal aplico e interpreté erroneamente las normas citadas,

en términos similares a los ya sefialados a proposito de la causal principal.

Sostiene que de acuerdo con la correcta aplicacion e interpretacion de las normas citadas, el tribunal
debi6 dar lugar a la ampliacion de la demanda en los términos solicitados por su parte, toda vez que
por la etapa procesal en que se encontraba la causa al momento de la presentacion de fecha 28 de
junio de 2021, esto es, antes que se contestara la demanda, entonces, resultaba procesalmente

procedente la ampliacion de la demanda.
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Relata que la infraccion de ley denunciada tiene una influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,
toda vez que el tribunal rechazé el reclamé de autos, sin resolver sobre la pretension de dejar sin
efecto la resolucion de multa por haber existido un actuar abusivo del Servicio reclamado al haber
iniciado proceso de cobranza de multa, publicando a Goldenfrost S.A., como deudora laboral, viéndose

obligada a pagar la multa para no sufrir gravosas consecuencias para el desarrollo de su negocio.

Concluye que el tribunal no resolvido la pretension contenida en la ampliacion de la demanda,
rechazando el reclamo de autos en todas sus partes, en circunstancias que si no hubiera incurrido en
la infraccion de ley que se denuncia, la sentencia se hubiera dictado en un sentido totalmente diverso,
ya que necesariamente el tribunal hubiese resuelto la pretension en comento, acogiendo el reclamo

interpuesto en contra de la resolucién de multa N° 8568/20/43, de 6 de agosto de 2020.

QUINTO: Que, la recurrente sostiene existe una erronea interpretacion y aplicacion de los articulos 432
y 500 ambos del Codigo del Trabajo, en relaciéon con el articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Civil,
al haber negado lugar el tribunal a la ampliacibn de la demanda. Pues bien tales normas son
insuficientes para ponderar si existe una infracciéon de ley que influya en lo dispositivo del fallo, de
momento que no se contempla como norma infraccionada ninguna de aquellas que regulan la

interpretacion de la ley, ni las del Cédigo Civil, ni las especiales de la legislacién laboral.

Si ello no fuere suficiente, cabe reiterar segun lo ya dicho en los considerandos segundo, tercero y
cuanto que no existe la infraccion de ley, puesto que en lo concreto el articulo 261 del Cédigo Civil, no

tiene aplicacion en un procedimiento monitorio laboral.

De este modo esta causal subsidiaria también serd desestimada y con ella el recurso de nulidad en su

totalidad.

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en los articulos 479, 481 y 482 del
Cadigo del Trabajo, se resuelve:

Que se rechaza el recurso de nulidad deducido por la parte reclamante contra la sentencia de nueve de
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julio de dos mil veintiuno, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en

procedimiento monitorio, autos RIT 1-47-2021, sentencia que, en consecuencia, no es nula.

Redaccién del Ministro Sr. Hernan Crisosto Greisse.

Registrese y comuniquese.

Laboral-Cobranza N° 2470-2021.

Pronunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefior Hernan Crisosto Greisse, e
integrada ademas, por la Ministra sefiora Mireya Lopez Miranda y el Ministro (S) sefior Sergio Cérdova

Alarcon.
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