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lll Buscador Unificado
Sentericias del Poder Judicial

PODER JUDICIAL

BLICA DE CHILE

San Miguel, dieciocho de mayo de dos mil veintidos.

Vistos:

El Juzgado del Trabajo de San Bernardo, por sentencia de 4 de marzo del afo en curso, en el proceso
RIT T-133-2020, rechaz6 la excepcién de finiquito y cosa juzgada, asi como la excepcion de
incompatibilidad de acciones; acogié la denuncia interpuesta y declaré6 que la denunciada Industria
MetalUrgica Limitada, Imel Limitada, vulnerd los derechos de la trabajadora Maria Lorena Luppichini
Carvajal, con ocasion del despido, razén por la cual la condené al pago de indemnizacion especial de
la accién de tutela con ocasion del despido por $14.394.864; indemnizacion sustitutiva del aviso previo
por $2.399.144; indemnizacién por afios de servicio por $26.390.584; recargo de 50% de la
indemnizacion por afios de servicio por $13.195.292; vy, feriado por $760.000. Ademas, rechazo la
excepcion de finiquito respecto a la semana corrida y rechazé la demanda en cuanto a la semana
corrida y nulidad del despido. También acogio la excepcion de pago por $43.657.097; y ordené el pago
de intereses y reajustes establecidos en los articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo, sin costas por

haberse litigado con motivo plausible.

Contra la referida sentencia, tanto la demandada como la actora dedujeron recurso de nulidad, los que
se declararon admisibles, razén por la cual se fij6 audiencia publica para el conocimiento de ambas

impugnaciones, concurriendo ambas partes a la audiencia respectiva.

La causa quedo en estudio, adoptandose acuerdo con posterioridad, pasando los autos para fallo.

CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que por el recurso deducido por la parte demandada, Industria MetallUrgica Limitada, se
esgrimieron las causales contenidas en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo, en el articulo 478 letra

b) en relacion al articulo 456, ambos de ese mismo codigo; vy, la del articulo 478 letra e) del sefalado
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cuerpo legal, las que se dedujeron en subsidio de cada una de las anteriores.

Explica que dofia Maria Lorena Luppichini Carvajal se desempefid6 como representante de ventas
desde el 16 de octubre de 2003 al 8 de mayo de 2020, fecha esta Ultima en que las partes suscribieron
finiquito por mutuo acuerdo de las partes. Aduce que la referida presentd denuncia interna el 7 de
noviembre del afio 2019 por “la presion psicolégica que he sufrido de parte de las situaciones para
firmar de anexo de contrato, también por parte de Giannina Yamal Fortini desde hace ya 3 dias, por
injurias y discriminacion...”, y que luego de una investigacion interna, esta no arrojo como resultado la
existencia de acoso laboral, sino solo un conflicto interpersonal puntual entre dos personas de la

misma jerarquia.

Explica que el 8 de mayo de 2020 las partes suscriben finiquito por la causal de mutuo acuerdo de las
partes, estampando la trabajadora una reserva de derechos, diciendo que habrian sido vulnerados sus
derechos fundamentales con ocasion del despido, argumenté acoso laboral por presunta presion,
hostigamiento y discriminacién por la negativa a firmar un anexo de contrato; lo que fue acogido por el
tribunal en el considerando vigésimo tercero del fallo impugnado, donde se dijo: “...se lograron probar
—plenamente en algunos casos y a nivel de indicios en otros— la existencia de los hechos que
constituyen los pilares del proceso de hostilidad contra la trabajadora que se relata en su denuncia,
ocurridos en un lapso de tiempo relevante alrededor del segundo semestre del afio 2019. Descartamos
el antecedente del afio 2014 (documento 16) porque aparece aislado frente a este conflicto de 2019...
También logré probar que la empleadora le propuso la firma de un anexo de contrato de trabajo, que
consta en su documento N°3; el motivo para plantear ese anexo es reconocido por el representante
legal cuando expuso que un estudio externo les hizo ver que pagaban “doble” comision en
determinados casos en que, al participar dos empresas en la operacién de compra, intervenian dos
vendedores, por lo que para evitar el doble pago debian dividir la comisién, por lo que cada vendedor
recibiria 0,35% en lugar de 0,7%.; ...Logro probar un indicio que indica que reclamé por la semana

corrida, como se lee en sus presentaciones.

Asimismo estéd plenamente probado —testimonial y confesional coinciden en ello— que la actora rehuso
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firmar dicho anexo de contrato de trabajo, pese a que hubo instrucciones de la empleadora para que lo

hiciera (documento 4 y 5). Esta probado a nivel indiciario que hubo actuaciones de la empleadora
destinadas a obtener su firma en el anexo de contrato de trabajo, que llevaron a la trabajadora a
reaccionar dejando constancias en la Inspeccién del Trabajo y reclamos ante el propio empleador. En
dichos reclamos se observa una permanencia del relato en el tiempo, lo que permite descartar
totalmente que hayan sido prefabricados, accion que ademas supera las capacidades ordinarias de un
trabajador comun y corriente. Desechamos el mérito del oficio de la Inspeccién del Trabajo ORD.: N°
1049 porque la prueba documental resefiada es evidente en mostrar que si se hicieron constancias, tal
vez lo complicado de los dias que se vivian en ese tiempo (noviembre de 2019) llevaron a que no se
registraran adecuadamente. Este relato consistente de la trabajadora, quien esta sometida al poder de
un contratante mas poderoso, cobra mas fuerza porque se trata de una mujer (asunto que trataremos
en el tema de la discriminacién) que acusa que recibe un trato mas desfavorable que sus colegas
hombres y que, por tanto, agrega otro elemento mas al analisis juridico, que es el elemento de
discriminacion por género...”

Explica que, por otra parte, el tribunal acoge la denuncia en torno a una serie de indicios, lo que se hizo
con error. Cita aqui el motivo 21° de la sentencia, en cuanto se relata la documental que permite
razonar sobre la presidbn y hostigamiento para la firma del anexo de contrato de trabajo; el
considerando 24°, sobre documental que prueba el resultado de las acciones de hostigamiento, en
orden a que la demandante sufrié una afectacion de salud mental; el razonamiento 28°, respecto de los
indicios de acoso laboral; el 29°, en cuanto rechaza los supuestos indicios de vulneracion a la
integridad fisica y psiquica y a la dignidad; y 30° respecto de los indicios de vulneracion por
discriminacion, que tiene por ciertos, porque la demandada no probd la explicacion de la medida

adoptada.

Asevera la recurrente que por la cantidad de indicios que parecieran haber de vulneracion de derechos
fundamentales, pudiera estimarse probados los fundamentos de la demanda, sin embargo, la
correccién y logica de las pruebas aportadas por ambas partes permite concluir més alla de toda duda

razonable, que no existié una vulneracién de derechos fundamentales en este caso.
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Sobre la causal del articulo 477 del Cdodigo del Trabajo, denuncia infringido el articulo 19 N° 3 de la

Constitucion, diciendo que la omision del analisis de la prueba rendida infringe el debido proceso, ya
gue entre los puntos de prueba fijados en esta causa, no llamé a probar la discriminacion por género
que abordé el juez a quo en su considerando 26°, cuestion que jamas fue planteada por la demandante
en su libelo y, por ende, no fue fijada como un hecho a probar. Dice que esto no puede entenderse
comprendido en el punto de prueba N°1, que se refiere a la efectividad de haber incurrido la
denunciada de autos, con ocasion del despido, en vulneracion del articulo 2° del Codigo del Trabajo en
lo que se refiere al derecho a no ser discriminado, y en lo referente al derecho a la vida e integridad
fisica y psicoldgica de la persona. Acusa que la Unica discriminacion que refirio la actora, fue la de “ser

la Unica que no firmé el anexo”, pero no sefala nada respecto de ser “la Unica mujer” que no lo firmé.

Se refiere este recurrente a lo consignado en el motivo 26° del fallo impugnado, donde en sintesis, el
juez dijo “Hay una referencia a discriminacion por género que no fue desarrollada en la denuncia, pese
a que aparece dos veces en los documentos que dan cuenta de los reclamos de la trabajadora, pero
gue también constituye un elemento indiciario dado que la sujeta protegida reitera haber advertido que
era tratada de peor forma que sus colegas hombres, a quienes no presionaban por las firmas. Hay
ciertos indicios, como por ejemplo el uso de volumen de voz inadecuados o el uso de gestos de
contacto fisico como el tocar fuertemente el hombro que, en nuestra cultura actual, pueden tener un
significado provocador o incitador de agresiones si es que son ejercidos contra un hombre. En este
punto, esa conducta responde a un estereotipo de la mujer como una persona mas paciente y sumisa
gue un hombre. Parte del relato contenido en las constancias se refiere a aquello, pues la denunciante
advierte que a sus compaferos no les alzan la voz ni los persiguen para la firma del anexo. Debemos
descartar la posibilidad de discriminacién por ser la Unica que no firmoé pues la prueba es contradictoria
en cuanto algunos antecedentes dicen que si fue la Unica mientras otros indican que fueron muchos los
que no firmaron. En conclusién, respecto a la hipétesis de discriminacién, tenemos solo prueba
indiciaria de una discriminacion por género en cuanto al trato recibido; el indicio se aprecia de la
informacion consistente que la trabajadora fue dejando en las constancias.” Alega la recurrente, que
luego, en el considerando 30° el sentenciador razona: “En este caso la demandada no ha dado prueba

que explique el fundamento de la medida adoptada, es decir, de sus decisiones que llevaron a
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considerar que hay indicios de este tipo de discriminacién, la que se desarrolld y desplegd

especialmente en el momento del proceso de acoso laboral. En consecuencia, esta vulneracion
también esté acreditada.”

Afirma la demandada, que su parte quedd en la mas absoluta indefensién respecto a la discriminacién
por género desarrollada por el juez, al no estar dentro de los hechos a probar, vulnerando con ello la
igualdad ante la ley, lo que queda al descubierto en el considerando citado, siendo un punto no
abordado siquiera en la presentacion de la parte demandante. Concluye de esto, que la sentencia
adolece de nulidad desde que la denunciante no sefialé en su libelo ningin hecho u omisién al cual se
le pueda reprochar discriminacion por género, solo hay una mencion de haber dejado algunas
supuestas constancias -que no estan debidamente acreditadas ni valoradas al momento de apreciar la
prueba-, las que al ser contrastadas con la respuesta al oficio enviado por el Inspector Provincial del
Trabajo Maipo, da cuenta que no se encontrd registro de ingreso de denuncias y/o constancias,

referente a la Sra. Maria Luppichini.

Dice que la discriminacién como tal, indicada en el articulo 2 del Cddigo del Trabajo, en especial la
discriminacion por género, es una hipétesis que no expuso la actora ni sefial6 indicios de ella en su
libelo, por lo tanto lo que se ha sefialado en la sentencia como argumentos para acoger la tutela
denunciada, no incide en la decision de esta Litis desde que el hecho calificado como vulneratorio no

era un hecho a probar.

Arguye que la infraccion al debido proceso ha influido en lo dispositivo del fallo, porque de haberse
respetado este principio, el juez habria descartado la posibilidad de discriminacion por ser la Unica que
no firmd pues la prueba es contradictoria en cuanto algunos antecedentes dicen que si fue la Unica
mientras otros indican que fueron muchos los que no firmaron, tal como lo dispuso en el considerando
26°, para luego concluir en el numerando 30°, sin fundamento alguno que “la demandada no ha dado
prueba que explique el fundamento de la medida adoptada, es decir, de sus decisiones que llevaron a
considerar que hay indicios de este tipo de discriminacion, la que se desarrolld y desplego
especialmente en el momento del proceso de acoso laboral. En consecuencia, esta vulneracion

también esta acreditada”.
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En dicho escenario acusa, conforme lo previenen los articulos 456 y 459 del Cddigo del Trabajo, en

relaciéon con el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica, la existencia de un vicio que
solo puede ser reparado mediante la invalidacion de la sentencia en aquella parte que acoge la
denuncia por vulneracion del derecho fundamental por la discriminacion de género, dictando la
correspondiente sentencia de reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes, o bien,

anulando la sentencia y todo lo actuado, reponiendo al estado procesal de la audiencia preparatoria.

SEGUNDO: Que como segunda causal de nulidad, la parte demandada esgrime aquella contenida en
el articulo 478 la letra b) del Codigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia haya sido pronunciada
con infraccion manifiesta de las normas sobre la apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la

sana critica.

Aduce que se infringen las reglas de la Iégica y el contexto en el cual se desarrollan los hechos con los
que la actora fundamenta una supuesta vulneracion de derechos fundamentales, asi como a las
razones juridicas esgrimidas para la valoracién de la prueba rendida en el proceso, para dar por
acreditada una vulneraciéon que en realidad jamas ocurrio, considerandose Unicamente supuestos
indicios y declaraciones vertidas exclusivamente por la misma demandante y escuchas de terceros (sin
siquiera ser identificados) que no declararon en juicio, para arribar a la conclusion condenatoria.
Sostiene que son ejemplo de lo anterior, las conclusiones a las que el sentenciador arriba en el
considerando 23° (ya referido en la causal anterior), cuando expresa “...La demandante logr6 acreditar
gue tenia una determinada estructura remuneracional que establecia el pago de una comision de 0,7%,
... También logro probar que la empleadora le propuso la firma de un anexo de contrato de trabajo, que
consta en su documento N°3; el motivo para plantear ese anexo es reconocido por el representante
legal cuando expuso que un estudio externo les hizo ver que pagaban “doble” comision en
determinados casos en que, al participar dos empresas en la operacion de compra, intervenian dos
vendedores, por lo que para evitar el doble pago debian dividir la comision, por lo que cada vendedor
recibiria 0,35% en lugar de 0,7%; ... Logr6 probar un indicio que indica que reclamd por la semana
corrida, como se lee en sus presentaciones. Asimismo estd plenamente probado — testimonial y

confesional coinciden en ello— que la actora rehusé firmar dicho anexo de contrato de trabajo,... Esta
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probado a nivel indiciario que hubo actuaciones de la empleadora destinadas a obtener su firma en el

anexo de contrato de trabajo, que llevaron a la trabajadora a reaccionar dejando constancias en la
Inspeccion del Trabajo y reclamos ante el propio empleador. En dichos reclamos se observa una
permanencia del relato en el tiempo, lo que permite descartar totalmente que hayan sido prefabricados,
accion que ademas supera las capacidades ordinarias de un trabajador comdn y corriente.
Desechamos el mérito del oficio de la Inspeccion del Trabajo ORD.: N° 1049... Este relato consistente
de la trabajadora, quien estd sometida al poder de un contratante mas poderoso, cobra mas fuerza
porque se trata de una mujer (asunto que trataremos en el tema de la discriminacién) que acusa que
recibe un trato mas desfavorable que sus colegas hombres y que, por tanto, agrega otro elemento mas
al andlisis juridico, que es el elemento de discriminacion por género... Temporalmente, los primeros
indicios sobre estos hechos permiten situarlos en los primeros dias de noviembre de 2019
(documentos 6, 7 y 8 de la demandante), continuando durante el citado mes (documento 9) y pasando
incluso al mes siguiente (documentos 10 y 11). Reiteramos que los hechos con prueba indiciaria
corresponden a presion indebida para la firma, persecucion con papel en mano, uso de contacto fisico
como tocarle el hombro o tomarla del brazo, burlas, reproches y cuestionamientos a su lealtad a la
empresa. También hay indicios que la terminacion de relacion laboral obedece a un acto mas dentro de
la cadena de hechos con que la empleadora habria presionado —hasta la ruptura definitiva— a la
trabajadora en aras que se adaptara a la nueva politica remuneracional. El sefialamiento de la causal
de mutuo acuerdo, desmentida en el texto de la reserva de derechos manuscrita por la trabajadora,
también constituye un indicio de que la decisiébn de término obedecié a una voluntad unilateral del
empleador, ejercida en perjuicio y contra la voluntad de la actora. Hacemos presente que los medios
usados fueron propios de la interaccion personal directa, vale decir, conversaciones, reuniones,
imposiciones y contacto fisico.”

Arguye la recurrente, que esta conclusion del tribunal, ha sido construida vulnerando las normas sobre
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y no guarda relacién con la prueba
allegada en autos; como ademas, acusa que el tribunal no ha tomado en consideracion la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso. Asi por
ejemplo dispone “...Descartamos el antecedente del afio 2014 (documento 16) porque aparece aislado

frente a este conflicto de 2019...” Sin embargo, en el considerando 21° respecto de la prueba
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documental sobre la presunta hostilidad para la firma del anexo de contrato de trabajo el sentenciador

tiene presente documentos del afio 2010, como lo son dos constancias ante la Inspeccién del Trabajo
(documento 7 y 8 de la actora), en este mismo sentido tuvo presente la documental 16 de la
demandante respecto de una constancia del afio 2014 y aun mas claro, invoca prueba documental que
da cuenta de atenciones de salud y recetas de farmacos correspondientes al afio 2015 (documental 13

y 14), indicando equivocadamente que corresponden al afio 2019.

En cuanto a los supuestos indicios, el sentenciador funda su decision Unicamente en los dichos de la
trabajadora y sefala que “En dichos reclamos se observa una permanencia del relato en el tiempo, lo
gue permite descartar totalmente que hayan sido prefabricados, accion que ademas supera las
capacidades ordinarias de un trabajador comun y corriente. Desechamos el mérito del oficio de la
Inspeccion del Trabajo ORD.: N° 1049 porque la prueba documental resefiada es evidente en mostrar
gue si se hicieron constancias, tal vez lo complicado de los dias que se vivian en ese tiempo
(noviembre de 2019) llevaron a que no se registraran adecuadamente.” Sobre esto, hace presente que
el juez considera y valora prueba donde no consta firma, timbre ni entrega alguna ni al empleador ni a
la Direccion del Trabajo, argumentando respecto de una de ellas, especificamente la del afio 2019 que
por la fecha de la denuncia -noviembre 2019- no pudo registrarla de manera correcta, mientras que la
de diciembre no tuvo problemas para ingresarla. Recuerda al respecto, que la demandante ya habia
realizado denuncias previas, de las cuales la empresa jamas tuvo conocimiento, segun da cuenta la
documental aportada por ella misma, en el afio 2010, por tanto no se trata de una trabajadora que
desconozca sus derechos, sin que sea posible afirmar que no sabe como ingresar una denuncia.
Acusa que las documentales aportadas sobre relatos de supuestas vulneraciones, presiones y
hostigamientos corresponden a pruebas prefabricadas con el animo de convencer que los hechos
relatados constituyen vulneracion a sus derechos fundamentales. Asevera que tan evidente es la
contradiccion del razonamiento del sentenciador y la infraccion a las reglas de la sana critica que en el
punto 7° sobre exhibicién de documentos, al solicitar la demandante el apercibimiento legal respecto de
las denuncias ahi detalladas el Tribunal resuelve “se rechaza porque la investigacion investigada es la
gue corresponde a la denuncia que se logré probar que fue presentada a la empleadora”, mientras que

en los considerandos siguientes los menciona para cada fundamento del presunto acoso laboral,

g E @ https://juris.pjud.cl

Pagina 9

E L/




hostigamiento y discriminacion en que funda su decisién.

Entiende que con lo explicado, es posible concluir que la vulneracion a la que alude la actora, y los
fundamentos aludidos en el fallo, se encuentran desconectados de la conducta de la demandada, que
jamas mantuvo o manifestd voluntad de presionar, hostigar, o vulnerar los derechos fundamentales de
la demandante. Por otra parte, dice que en la Unica denuncia recibida por esa parte, el 7 de noviembre
de 2019, la propia demandante manifiesta “tengo el desagrado de comunicarle la presion psicologica
gue he sufrido de parte de las situaciones para firmar de anexo de contrato” sin detallar en qué
consistirian dichas presiones y tal como lo dispone el sentenciador el resto del extenso texto se refiere
al conflicto con Giannina Yamal Fortini, conflicto interpersonal respecto del cual el juez concluye que no

reviste los caracteres de un acoso laboral.

De lo referido, forzoso resulta concluir que no hay indicios reales y pruebas concretas para considerar

gue se vulneraron los derechos fundamentales de la ex trabajadora.

Concluye que se han vulnerado los siguientes principios de la logica en la sentencia: 1) Coherencia,
dado que no existen razonamientos armonicos entre si, Sino que son contradictorios y tampoco existen
probanzas concordantes y suficientes respecto de la supuesta vulneracion de derechos; 2)
Congruencia, en atencion a las mismas razones y fundamentos anteriores, atendido que es
incongruente arribar a la conclusion que a la demandante le fueron violados sus derechos
fundamentales, en especial la dignidad e integridad fisica y psiquica basado en certificados y
prescripciones médicas del afio 2015; 3) No contradiccion, por las mismas razones anteriores, que
lleva a un razonamiento absolutamente contradictorio: 4) Inequivoca, esta regla de la légica se
encuentra absoluta y totalmente vulnerada con las multiples contradicciones, dudas e inexactitudes de
los razonamientos de la sentencia; antes transcritas, en relacién a la forma en que acogio la denuncia
en la parte fundamental; 5) Por ultimo, acusa que la falta de vulneracion de derechos se encuentra
probada en forma concordante, verdadera y suficiente; atendido los elementos aportados por las
pruebas rendidas en el juicio en relacion son suficientes para concluir o decidir el rechazo de la

denuncia incoada por la ex trabajadora.
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Describe la forma en que la infraccion ha influido en lo dispositivo y pide en consecuencia, la

declaracion de la nulidad de ese fallo y, en su caso, la dictaciébn de una nueva sentencia conforme a

derecho, rechazando la demanda en todas sus partes, con costas.

TERCERO: Que, en tercer lugar, la demandada invoca la causal de la letra e) del articulo 478 del
Caddigo del Trabajo, en relacion al articulo 459 N°4, que establece que la sentencia definitiva debera
contener “El analisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que

conduce a esta estimacion”.

Dice que el argumento principal que esgrime el juez para acoger la denuncia y condenar a la
recurrente, es el hecho de concluir que hubo acoso laboral, vulneracion a la integridad fisica y psiquica
y discriminacion. Al respecto, cita parte del considerando 31° donde sefiala que “...En los ambientes
profesionales formales, la exigencia es otra y no ha sido cumplida por la denunciada que, por lo demas,
ha tomado pleno conocimiento de estos hechos y nada hizo por detenerlos o repararlos a tiempo pues
su investigacion respecto a las acciones de hostigamiento fue definitivamente deficiente, sin considerar
ningun enfoque que tuviera en cuenta las circunstancias de la trabajadora, sin siquiera interrogar a
quien era emplazado como responsable...”

Dice la recurrente que para llegar a esa conclusion, la sentencia aborda las tres hipotesis de
vulneracion planteadas por la denunciante -acoso laboral, dignidad e integridad fisica y psiquica y
discriminacion-, sin embargo, en cada arista analizada existe una falta total de fundamentacioén, solo se
lee una exposicion resumida del contenido de los medios de prueba, pero no sefiala la motivaciéon
factica que habria tenido en consideracién el sentenciador para arribar a la decision definitiva, lo que

gueda de manifiesto desde el considerando 19° y siguientes.

Aduce que el sentenciador se aboca sélo a tener por acreditado, sea plenamente o a nivel de indicios
la supuesta vulneracidon alegada incluso con prueba documental de periodos anteriores,
especificamente del afio 2010, 2014, 2015, a pesar de denunciarse la supuesta vulneracion de
derechos con ocasion del despido, por lo que la inclusién de cualquier medio probatorio, anterior a la

tutela con ocasion del despido, debio haber sido rechazada de plano, ya que conforme al articulo 489
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del Cédigo del Trabajo, este refiere que la denuncia debera interponerse dentro del plazo de 60 dias

contados desde la separacion.

De lo sefialado concluye que existe una fundamentacion incorrecta por parte del juez que hace una
afirmacién que nunca habria realizado si hubiera analizado pormenorizadamente todos los medios de
prueba, en especial consideracion a las fechas y contenido de cada uno de ellos, cuestion que
claramente no hizo en la presente causa. Reitera que el juez indica textualmente “concluimos que no
reviste los caracteres de un acoso laboral”, por lo que no entendemos su raciocinio para mas adelante

indicar que si hubo acoso laboral.

En cuanto a la presunta hostilidad para la firma del anexo y del razonamiento que conduce a estimar
como probados los hechos en la sentencia recurrida, la demandada describe los considerandos 21°,
22°, 23° y 24° y hace una referencia a la prueba producida en el juicio, que estima inidénea o
insuficiente para el objeto pretendido, por lo que concluye su recurso pidiendo la invalidacion del fallo y
sentencia de reemplazo que rechace la demanda o, en subsidio, se retrotraiga el juicio al estado de la

audiencia preparatoria.

CUARTO: Que, por su parte el abogado de la actora, dofia Maria Luppichini Carvajal, deduce recurso
de nulidad contra la sentencia, en cuanto acogi6 la excepcion de pago opuesta por la parte
demandada. Invoca la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, denunciando infraccién de los
articulos 168 letra b) y 489 inciso 3 del Codigo del Trabajo y art. 1438, 1545, 1568, 1569 y 1576 del
Cadigo Civil.

Sostiene que la trabajadora fue desvinculada de manera verbal con fecha 8 de mayo de 2020,
sefialandose la causal de necesidades de la empresa, no obstante ello, al momento de concurrir a
notaria a firmar finiquito (aquel mismo dia y custodiada por guardias de la empresa), el documento
hacia referencia a un supuesto mutuo acuerdo que jamas existié ni consintio, dejando expresamente
su reserva en dicho sentido en el documento, diciendo que “Me reservo el derecho a rechazar ante

tribunales forma y causal de término por lo cual no tuve tiempo de hacer revision y que se me llamo y
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no se me dio tiempo de todos los calculos. El presente toma titulo de abono por término de contrato
servicios y restantes. Reclamaré en tribunales. Tampoco en desacuerdo con descuento de AFC etc. No
estoy de acuerdo con la clausula sexta.”

Aduce que el fundamento para esgrimir la excepcion opuesta, fue que debia imputarse a las
eventuales prestaciones el monto de $43.657.097, que habian sido pagados en finiquito el dia 8 de
mayo de 2020. Describe los montos y conceptos establecidos en la sentencia, todo lo cual da un total

de $57.139.884, que fue calculado por el propio tribunal.

Arguye que la decision del tribunal implica que el pago realizado 2 afios antes de la condena, pudiera
imputarse a conceptos que no se encontraban devengados en la fecha que fue realizado, generandose
una ficcidn que nuestra legislacion no contempla, infringiendo de esta forma los articulos 168 letra b) y

489 inciso 3 del Cédigo del Trabajo y articulos 1568, 1576 y 1597 del Cédigo Civil.

Cita el considerando 38°, donde el juez sefial6 que la demandada adujo haber hecho ese pago de
buena fe, que considera como parte del pago de las indemnizaciones que correspondian por sus afios
de servicio, quedando pendiente el aviso previo y el eventual recargo legal del 50% de conformidad al
articulo 168 letra b) del Cdadigo del Trabajo. El juez reconoce la existencia de ese pago y analiza su
causa, diciendo que de la lectura del finiquito y su reserva, se demuestra que se pago con motivo del
término de la relacion laboral, independientemente del hecho que se declare que la causal fue una u
otra, de modo que, al haberse pagado con motivo del término del contrato, puede y debe considerarse
como parte del pago que el empleador debe a la trabajadora y que tenga esa misma causa, ya sea por

indemnizaciones 0 compensaciones o prestaciones de cualquier tipo.

Copia el articulo 168 del Cédigo del Trabajo y luego se refiere al 489 inciso 3 del mismo cuerpo legal,
gue también copia, asi como los articulos 1568, 1569, 1576, 1438 y 1545 del Cddigo Civil, afirmando
gue “...resulta clara la infraccibn cometida por el tribunal al momento de dictar sentencia por cuanto
acoger la EXCEPCION DE PAGO opuesta, implico asumir erradamente que al momento del pago
realizado por la empresa, casi 2 afios antes de la sentencia que motiva el presente recurso, se tuvieron

en consideracion las condenas que actualmente fueron determinadas por el tribunal. Es decir, se
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entendié que dicho pago pretérito, tuvo como causa la vulneracion de derechos fundamentales que el

tribunal aun no constataba y condenaba, circunstancia que resulta del todo irrisoria por cuanto a la
fecha de dicho pago la empresa no tenia siquiera conocimiento de que se veria enfrentada a una
denuncia de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales...” Insiste en que no se habria
pagado lo que se debe, porgue se trata de conceptos que no estaban determinados cuando se hizo el
pago. Agrega que en la especie, correspondia pagar la indemnizacion del inciso primero del articulo
163, es decir, aquella que voluntariamente pagé la empresa por sobre el limite legal, de modo que los
$43.657.097 pagados por afios de servicio son la cifra que se debid estimar como base para el célculo
del recargo legal. Dicho criterio es el correcto y la excepcion de pago operaria sin problemas pues la
indemnizacién por afios de servicio se habria entendido pagada en su totalidad, quedando solo
pendiente el pago del recargo legal calculado sobre dicho monto y la indemnizacién adicional
contemplada por la vulneracion de derechos fundamentales. Acusa error al condenar el tribunal a un
recargo inferior, calculado en base a una indemnizacion por afios de servicio inferior, es decir aquella
regulada por la ley como minimo legal.

Sostiene que hay infraccién de ley con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, ya que de la
aplicaciéon correcta de lo dispuesto en los articulos sefialados, no se habria acogido la excepciéon de
pago opuesta en la causa en los términos planteados, limitandose e imputandose Unicamente a lo
pagado por concepto de indemnizacién por afios de servicio y no por los restantes conceptos
demandados. Ademas, asevera que los montos a que fue condenado por concepto de indemnizacion
por afios de servicio y recargo legal habrian sido considerablemente mayores pues de conformidad al
489 en relacion al 163 y 168 del Cédigo del Trabajo, estos debian ser calculados en base a los montos

convencionalmente pagados por la empresa al momento de suscribir finiquito.

EN CUANTO AL RECURSO DEDUCIDO POR LA DEMANDADA:

QUINTO: Que, en cuanto a la primera causa de nulidad esgrimida por la demandada, consistente en la
infraccion de ley que contempla el articulo 477 del Cdédigo del Trabajo, si bien existe una primera
mencion a que la omision del analisis de la prueba rendida infringe el debido proceso, lo que se precisa
en relacion a esta causal es que entre los puntos de prueba fijados, no se llamé a probar la

discriminacion por género que abordo el juez en el considerando 26, lo que acusa como infraccion a los
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articulos 19 N° 3 de la Constitucion y 456 y 459 del cddigo de la materia. Asi, concluye en la peticién

de esta causal, que se trata de un vicio que solo puede ser reparado mediante la invalidacion de la
sentencia en aquella parte que acoge la denuncia por vulneracién del derecho fundamental por la
discriminacion de género, y pide que se dicte sentencia de reemplazo que rechace la demanda en
todas sus partes, o0 bien, que se anule la sentencia y todo lo actuado, reponiendo al estado procesal de

la audiencia preparatoria.

SEXTO: Que, al respecto, en la sentencia que se revisa consta en la sintesis que el mismo juez hizo de
los fundamentos de la accion, que la actora fue despedida el 8 de mayo de 2020 tras un “largo periodo
de humillaciones, hostigamientos y malos tratos” por parte del gerente comercial y algunos jefes a
causa de sus reclamos por el no pago de semana corrida, explicando a continuacién los reclamos

formales por escrito que habria hecho al empleador, desde el afio 2009.

Acto seguido, se describe como motivo que en abril de 2019 el empleador empez6 a presionarla para
gue firmara un anexo de contrato que modificaba el modelo de comisiones, que era parte fundamental
de su remuneracién, a lo que ella se neg6 pues implicaba una baja de sus remuneraciones y que ella
propuso al empleador que firmaria sélo en caso que se reconociera la obligacién de pago de semana
corrida. Asevera que continué recibiendo presiones y amenazas indirectas de despido con el fin que
firmara el anexo, por lo que el 6 de noviembre de 2019 reclamo por escrito a la empresa, percibiendo al
dia siguiente, que toda la empresa sabia de sus reclamos y percibié “una actitud institucionalizada de
rechazo” por parte de jefes y representantes de la empresa; nadie le hablaba, no la invitaban a
reuniones y escuchd comentarios despectivos tales como que era “mal agradecida con la empresa”.
Aqui aduce que ante la brusquedad de los hechos, se asesor6 e interpuso una denuncia de acoso
laboral contra su empleador, dejando constancia de la “presion psicolégica, amenazas de despido y
comentarios despectivos” en especial de la jefa Giannina Yamal Fortini; y que el hostigamiento habria
seguido los meses posteriores, que ningun jefe la saludaba porque la veian como “trabajadora
conflictiva” a causa de su negativa a firmar el anexo que la perjudicaba y por pedir el reconocimiento y

pago de la semana corrida, situacion que se mantuvo desde inicios del 2020 hasta el despido.
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Solo hay una seccién en gue se alude la existencia de acto discriminatorio, sin embargo, este se hace

consistir en que los motivos de la terminacién de la relaciéon laboral —luego de un largo periodo de
acoso laboral- fueron su negativa a firmar el anexo de contrato de trabajo que modificaba la estructura
remuneracional y sus reclamos por el no pago de semana corrida. O sea, no hay descripcion de

discriminacion propiamente tal, sino una vez mas, de acoso laboral.

Consta ademas del proceso y la sentencia, que se fijaron los siguientes hechos a probar, en lo que
concierne a la tutela: "1) Efectividad de haber incurrido la denunciada de autos, con ocasion del
despido, en vulneracién del articulo 2° del Codigo del Trabajo en lo que se refiere al derecho a no ser
discriminado, y del articulo 19 N° 1 de la Constitucién Politica de la Republica en lo referente al
derecho a la vida e integridad fisica y sicolégica de la persona. En la afirmativa, hechos y
circunstancias que rodearon la vulneracion; y 3) Forma, fecha y causal del término de la relacion

laboral habida entre las partes”.

Por otra parte, en el motivo 15°, el juzgador consigna que “Tal como en el caso anterior, debemos
recordar qué es lo que se esta denunciando en el marco de la accién deducida. Lo denunciado es un
despido vulneratorio —entre otras hipétesis— por hostigamiento o acoso laboral. Como ya dijimos, el

acoso laboral consiste...”.

SEPTIMO: Que, por su parte, en los incisos 2°, 3° y 4° del articulo 2 del Cédigo del Trabajo, que cito el
juez en su interlocutoria de prueba, se establece en lo pertinente, que: “Asimismo, es contrario a la
dignidad de la persona el acoso laboral, entendiéndose por tal toda conducta que constituya agresion u
hostigamiento reiterados, ejercida por el empleador o por uno 0 mas trabajadores, en contra de otro u
otros trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como resultado para el o los afectados su
menoscabo, maltrato o humillacion, o bien que amenace o perjudique su situacion laboral o sus

oportunidades en el empleo.

Son contrarios a los principios de las leyes laborales los actos de discriminacion.
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Los actos de discriminacion son las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en motivos de

raza, color, sexo, maternidad, lactancia materna, amamantamiento, edad, estado civil, sindicacion,
religion, opinion politica, nacionalidad, ascendencia nacional, situaciébn socioecondémica, idioma,
creencias, participacion en organizaciones gremiales, orientacion sexual, identidad de género, filiacion,
apariencia personal, enfermedad o discapacidad u origen social, que tengan por objeto anular o alterar
la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacién.”

Como se aprecia del punto 1 de prueba, el juez circunscribio la discusion sobre la tutela, a la eventual
vulneracion del derecho a no ser discriminado que se contempla en el articulo 2° del Cddigo del
Trabajo y afiadié la eventual afectacion al derecho a la vida e integridad fisica y sicolégica de la
persona del articulo 19 N° 1 de la Constitucién Politica, que corresponde a la consecuencia de esa
conducta, omitiendo de este modo lo contenido en el inciso segundo de esa disposicion, que es la
referida al acoso laboral, esto es, las conductas de hostigamiento reiterados ejercidas por el empleador
0 por uno 0 mas trabajadores, en contra de otro, por cualquier medio, y que tenga como resultado para
el afectado su menoscabo, maltrato o humillacion, o bien que amenace o perjudique su situacion

laboral o sus oportunidades en el empleo.

Esta resolucion no fue objeto de cuestionamiento por las partes del proceso en lo que interesa al

analisis de esta causal.

De lo referido aparece claro que la recurrente cuestiona que no se fijara como punto de prueba la
existencia de discriminacibn de género, en circunstancias que el juez redujo la discusion,
precisamente, a la sola existencia de discriminacién como hecho vulnerador de derechos con ocasion
del despido, lo que permitia la demostracion de cualquier clase de segregacion, entre las cuales se
encuentra precisamente la eventual discriminacién de género, que podia demostrarse siempre que

aquella formara parte de la discusion.

En atencion a lo sefialado, forzoso resulta el rechazo de la primera causal de nulidad impetrada por la
parte demandada, ya que no se ha infringido el articulo 19 N° 3 de la Constitucién en relacion al debido

proceso, en aquel punto concreto denunciado por el recurrente; y donde las normas de los articulos
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456 y 459 del Codigo del Trabajo, solo pudieran resultar vulneradas en tanto consecuencia de lo

discutido, puesto que atienden al andlisis de la prueba y exigencias del fallo que son actos posteriores

al acto aqui cuestionado.

OCTAVO: Que, asimismo, aparece de lo ya analizado que los puntos de prueba fijados en el proceso
no responden correctamente a los verdaderos fundamentos de la accion que decian relacion con acoso

laboral y no con actos de discriminacion.

Como ya se dijo, la demandante denuncio actos de humillacion, hostigamiento y maltrato por el gerente
comercial y algunos jefes, los que obedecian —segun su propia version- a sus constantes reclamos por
el no pago de semana corrida, hechos que habrian ocurrido al menos desde el afio 2009. Luego,
agrega, que en abril de 2019 —esto es, 10 afios después-, habria sido presionada por su empleador
para gque firmara un anexo de contrato que modificaba el modelo de comisiones, a lo que ella se negd,
pero habiendo ofrecido firmarlo si el empleador accedia a su antiguo reclamo, o sea, lo firmaba si el
patron reconocia la obligacion de pago de semana corrida. Se tiene presente que la trabajadora

presentd una contra oferta a la peticion de su empleador.

A continuacion, describe presiones y amenazas indirectas de despido con el fin que firmara el anexo,
mas “una actitud institucionalizada de rechazo” por parte de jefes y representantes de la empresa
después de presentar denuncia precisamente por acoso laboral, describiendo actos de “presion
psicoldgica, amenazas de despido y comentarios despectivos” en especial de la jefa Giannina Yamal
Fortini; describiendo que habria sido calificada como “trabajadora conflictiva” a causa de su negativa a

firmar el anexo que la perjudicaba y por pedir el reconocimiento y pago de la semana corrida.

De sus propios dichos surgen dos conclusiones: la primera es que lo determinante para ella, no era la
modificacion en el sistema de comisiones, sino el pago de la semana corrida, que ofrecio fuera
aceptado a cambio de la modificacion de la comision (en un caso de venta en particular), habiéndose
desechado en el fallo que se revisa, la obligacion de pago de la referida semana corrida; y, segundo,

gue nunca acuso trato discriminatorio, sino acoso laboral, que no fue incluido en la interlocutoria de
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prueba y sin que la parte interesada lo cuestionara.

El anotado error al recibir la causa a prueba, no perjudica a la empresa que recurre, sino a la
trabajadora, que no cuestion6 ese punto —como ya se anticipé- y que conllevo reducir la posibilidad de
prueba y resoluciéon a un hecho que no estaba incorporado en la discusién, de modo que tampoco
puede establecerse la existencia de perjuicio para quien recurre, lo que obsta también a la acogida de

la causal principal.

NOVENO: Que, por el segundo capitulo de nulidad, se denuncio la causal del articulo 478 la letra b) del
Cadigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de
las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica. Adujo infraccién
a las reglas de la logica y el contexto en el cual se desarrollan los hechos en que la actora fundamenta

la supuesta vulneracion de derechos fundamentales.

Cuestiona el establecimiento de las conclusiones a las que el sentenciador arriba en el considerando
23°, en cuanto tiene por probado —plenamente en algunos casos y a nivel de indicios en otros— la
existencia de los hechos que constituyen “los pilares del proceso de hostilidad contra la trabajadora
gue se relata en su denuncia, ocurridos en un lapso de tiempo relevante alrededor del segundo
semestre del afio 2019”, refiriéndose a la propuesta de firma de un anexo de contrato de trabajo, cuyo
motivo fue reconocido por el representante legal, en relaciéon al doble pago de comisién en ciertos
casos, también la prueba de un indicio en cuanto al reclamo por la semana corrida; y donde se dijo
también, que estaba plenamente probado que la actora rehusoé firmar dicho anexo de contrato de
trabajo, estimando demostradas “actuaciones” de la empleadora destinadas a obtener su firma en el
anexo, que llevaron a la trabajadora a reaccionar dejando constancias en la Inspecciéon del Trabajo y
reclamos ante el propio empleador, los que tendrian permanencia del relato en el tiempo, con lo cual
descarta que hayan sido prefabricados; desecho el mérito del oficio de la Inspeccion del Trabajo ORD.
N° 1049, en cuanto a que no habia registro de reclamos, agregando que el relato consistente de la
trabajadora -sometida al poder de un contratante mas poderoso- cobraria mas fuerza por tratarse de

una mujer que acusa recibir un trato mas desfavorable que sus colegas hombres, no obstante lo cual,
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reiterd que los hechos con prueba indiciaria corresponden a presién indebida para la firma, persecucién

con papel en mano, uso de contacto fisico como tocarle el hombro o tomarla del brazo, burlas,
reproches y cuestionamientos a su lealtad a la empresa. Afiade la existencia de indicios en orden a que
la terminacion de la relacion laboral obedece a un acto mas dentro de la cadena de hechos con que la
empleadora habria presionado a la trabajadora en aras que se adaptara a la nueva politica
remuneracional. Y dijo ademas, que el sefialamiento de la causal de mutuo acuerdo, desmentida en el
texto de la reserva de derechos manuscrita por la trabajadora, también constituiria un indicio de que la
decision de término obedeci6 a una voluntad unilateral del empleador, ejercida en perjuicio y contra la

voluntad de la actora.

La recurrente precisa que estas conclusiones del tribunal, han sido construidas vulnerando las normas
sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y no guarda relacion con la
prueba allegada en autos; como ademas, acusa que el tribunal no ha tomado en consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del
proceso. Sostiene que se han vulnerado los siguientes principios de la légica en la sentencia:

coherencia, congruencia, no contradiccion, ser inequivoca, prueba concordante, verdadera y suficiente.

DECIMO: Que, en primer término, se hace necesario repetir y enfatizar, que en este proceso la
denuncia por tutela de derechos, verso sobre conductas de acoso laboral y que no se recibié a prueba
respecto de ellas, lo que desde luego torna inconducente la revisién de todo elemento probatorio
producido al efecto. En tanto la supuesta discriminacion no fue objeto de la denuncia, por lo que

tampoco correspondia analizar la supuesta ocurrencia de alguna.

No obstante ello y, en cuanto a lo planteado por la demandada en su recurso, en la sentencia se deja
constancia que en la denuncia, se sefialan los siguientes indicios de vulneracion: 1) Constancia
comunicada a la empresa, de fecha 16 de noviembre 2010, donde se informaron “malos tratos,
tratamiento grosero y trato violento” de parte del Gerente Comercial Adridn Gonzalez; 2) Reclamo
comunicado a la empresa el 6 de noviembre de 2019, donde se hace presente una serie de malos

tratos, discriminaciones y hostigamientos, a consecuencia de la negativa de la actora a firmar el anexo
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de modificacién del modelo de comisiones, reclamandose aspectos como el no pago de semana

corrida y rebajas remuneracionales; 3) Denuncia de acoso laboral realizada en la empresa con fecha 7
de noviembre de 2019, donde se reclamé presion psicologica, amenazas de despido y comentarios
despectivos de parte de dofia Giannina Yamal Fortini, a consecuencia de la negativa a firmar “anexo de
contrato”. Parte de las declaraciones realizadas en dicha denuncia sefialan: “tengo el desagrado de
comunicarle la presion psicologica que he sufrido de parte de las situaciones para forma de anexo de
contrato, también de parte de Giannina Yamal Fortini, desde hace ya 3 dias, por injurias y
discriminacion”; 4) Constancias laborales realizadas en la Direccion del Trabajo, datandose algunas
incluso del afio 2010, donde ya se evidenciaban malos tratos y groserias de parte del Gerente Sr.
Adrian Gonzélez; 5) Forma en que se comunicé el despido, esto es, en forma verbal y sin documento
idéneo que diera cuenta de la causal invocada, y por otro lado, haciendo suscribir abusivamente un

finiquito que daba cuenta de una causal de mutuo acuerdo que jamas fue pactada entre las partes.

UNDECIMO: Que, en cuanto a los supuestos indicios 1), 2) y 4), ya citados, lo primero que debe
tenerse en consideracion es que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 456 del Codigo del Trabajo,
“El tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana critica. Al hacerlo, el tribunal debera
expresar las razones juridicas y las simplemente l6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya
virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracion la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice,
de manera que el examen conduzca légicamente a la conclusion que convence al sentenciador.”

Vale la pena también tener presente que en la especie se denuncia la existencia de actos
vulneratorios, cometidos con ocasion del despido, por lo que el supuesto acoso laboral, debe estar

orientado precisamente al despido.

En este sentido, tal como asevera la recurrente, carece de pertinencia y resulta, por tanto, contrario a la
l6gica, la consideracidon como hechos indiciarios de vulneracién, de sucesos que supuestamente
habrian ocurrido méas de 10 afios antes del término de la relacion laboral. En razén de ello, sin perjuicio
de no estar tampoco probados en el proceso, los indicios signados 1) y 4) resultan del todo

impertinentes. Y, en cuanto al hecho signado 2), no esta demostrado, de acuerdo a las reglas de la
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sana critica, que dicho reclamo de fecha 6 de noviembre de 2019, efectivamente haya sido presentado

a la empresa. Aqui, tiene razon la demandada cuando acusa infraccion de las exigencias que describe
el legislador en el articulo 456 del Codigo del Trabajo, al valorar la prueba el juez, quien incurre en una
clara falta a dichas exigencias y a las reglas de la sala critica, puesto que la trabajadora presento
documentos sin firma alguna y que no tuvieron correlaciéon con lo informado por la Direccién del
Trabajo. Solo constan los reclamos presentados el de 7 de noviembre de 2019 y uno de diciembre de

ese mismo ano.

Luego, en cuanto a los indicios signados 3) y 5), sucede que el juez no calificé de acoso el reclamo en
relacién al trato de la trabajadora Giannina Yamal, en tanto la supuesta presion para firmar el anexo, no
se probo conforme a las reglas de la sana critica, incurriéndose por tanto en infraccion de sus normas.
En efecto, para dicha demostracion, el juez se detuvo en un solo documento, emanado de la
trabajadora donde refiri6 que uno de los jefes le habria insistido en la firma y que hasta la habria
seguido con el documento en la mano, con alguna inflexion en la voz y que supuestamente le habria
tocado el hombro. Se vulneran las reglas de la légica en este proceder del juez, porque no existe
corroboracién alguna, carece de entidad y suficiencia como para ser estimado un indicio y no satisface
por ende, las exigencias de multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion. No existe aqui
un examen gque conduzca légicamente a la conclusion que convence al sentenciador. Por el contrario,
el juez no analiza de modo coherente esta aseveracion con el resto de los elementos probatorios
incorporados a la causa, donde aparece incluso la oferta de la trabajadora de firmar el cambio de la
comision en un caso concreto, solo si se le reconocia el derecho a la semana corrida -que el juez
rechazo-, lo que pone en evidencia que el requerimiento del empleador no constituia una solicitud
antojadiza. Tal como se explicd en el proceso, el cambio consistia en dividir la comisién entre dos
vendedores(as) cuando la venta era una sola, pero que para poder cursarla (por falta de capacidad del
comprador) se hacia la venta a través de un tercero. Se describe una operacion donde intervenian
(supuestamente) dos vendedores porque el interesado en la compra no tenia crédito y entonces se
hacia la venta a través de un tercero, pero en realidad la venta solo era una y la hacia una persona. Lo
gue interesaba a la trabajadora era —como ya se dijo- el pago de la semana corrida, lo que venia

insistiendo desde hacia méas de 10 afios antes y que aqui el juez rechazo.
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Por otra parte, la reflexion en torno a la forma de comunicar el despido (verbalmente) y la suscripcion

abusiva de finiquito sin acuerdo de las partes sobre la causal, tampoco constituye indicio que pueda ser
calificado de reiterado, a lo que se suma que la supuesta imposicion de una causal de término, no
produjo perjuicio a la trabajadora, quien se cuidé de disentir de ella, estampando la correspondiente

reserva al dorso del documento.

Respecto a esto ultimo, el juez dejoé constancia que las partes no discuten sobre el texto escrito por la
trabajadora al hacer la reserva, que dice: “Reserva de derechos y acciones. Me reservo el derecho a
rechazar ante tribunales por forma y causal de término por lo cual no tuve tiempo de hacer revision y
gue se me llamé y no se me dio tiempo de todos los célculos. El presente toma titulo de abono por
término de contrato servicios y los restantes reclamaré en tribunales. Tampoco estoy de acuerdo con
dscto de AFC etc. No estoy de acuerdo con clausula sexta”.

El juez tiene por cierta la existencia de una reunidn previa entre empleador y trabajadora, a lo que
siguid de inmediato la firma del finiquito, estableciendo luego que hubo despido, el que la trabajadora
reconocio, pero diciendo que no era por mutuo acuerdo, sino por necesidades de la empresa, razon
por la cual en su reserva no cuestiond el término mismo del contrato, sino solo la forma y causal,

precisando que no alcanzé a hacer los célculos de lo que le debian pagar.

DUODECIMO: Que, al respecto, en el considerando 21°, se analizé la prueba sobre la presunta
hostilidad para la firma del anexo de contrato de trabajo, refiriendo la prueba documental considerada
al efecto, que consiste en: 1) contrato de trabajo y anexos, en los que destaca la confirmacion del
hecho que la comision era originalmente de 1% de las ventas netas sobre $20.000.000; 2) Anexo de
contrato de trabajo de fecha 1 de enero de 2009, donde se agrega una comision de 0,7% sobre las
ventas netas en caso gque “se cumpla la meta definida para cada una de las familias de productos”; 3)
estipulaciones contractuales, sin firma, que modifican las comisiones. Aparece fechado el 1 de junio de
2019 y lo méas relevante es la division de la comision entre dos vendedores, para casos en que ambos
han participado en la operacion. Este seria el proyecto de anexo de contrato de trabajo que la
trabajadora se nego6 a firmar; 4) correos electrénicos en que se instruye a la actora y otros trabajadores

que el 29 de abril de 2019 deben ir a firmar un anexo de contrato de trabajo en la oficina de gerencia
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de recursos humanos; 5) con fecha 7 de noviembre de 2019 la demandante informa “la presion

psicolégica que he sufrido departe de las situaciones para firma de anexo de contrato”; el resto del
extenso texto se refiere al conflicto con Giannina Yamal Fortini; 6) correos electrénicos en que la actora
informa a John Mackenney problemas relacionales con Giannina Yamal Fortini; 7) documento con firma
ilegible sobre el pie de firma de la demandante donde no consta que haya sido enviado a la
empleadora, respecto de maltrato del gerente comercial Adrian Gonzélez; 8) constancia ante
Inspeccion del Trabajo donde se expresa maltrato del gerente Adrian Gonzalez; 9) denuncia entregada
al empleador donde refiere que no ha querido firmar un anexo de contrato de trabajo porque no le han
resuelto un reclamo de afos por la semana corrida y que por ello ha recibido presiones indebidas.
Relata que la tratan de “traidora, poco comprometida con la empresa y no tenerle carifio a mi trabajo,
ser desleal, etc.”, se cuestiona su trabajo y desempefio, dice saber que pidieron sus papeles y que si
no firma ese dia sera despedida, o si firma perdera el derecho de semana corrida, que su salud mental
estd afectada; que siente discriminacion por género porque recibe un trato distinto a sus colegas
hombres, etc.; 10) documento supuestamente ingresado con una constancia a la Inspeccion del
Trabajo, por el que da cuenta de una comunicacién que habria escrito la trabajadora, con fecha 5 de
diciembre de 2019, en que informé al empleador hechos del 18 de noviembre de 2019, por parte del
jefe Enrique Contreras, tales como hablarle golpeado, usar contacto fisico como sujetarla de un brazo y
tocarle el hombro, burlas, mofas diciéndole “acaso te crees Sor Teresa de Calcuta”, uso de tono
elevado de voz, persecucién con el papel del anexo y un lapiz en la mano para que firmara, todo
conminandola a firmar el anexo de contrato; 11) atenciones de salud y recetas de farmacos a la actora
como paciente de la psiquiatra Andrea Castillo Diaz, quien le diagnostica “trastorno adaptativo con
sintomas mixtos en relacién a conflictos personales como el diagnostico de enfermedad crénica
reciente dolorosa (artritis reumatoides), duelo reagudizado y conflictos laborales por alta
sobreexigencia”; 12) constancia ante la Inspeccion del Trabajo de fecha 4 de agosto de 2014, donde
expone sobre una agresion verbal e insultos del gerente de crédito y cobranza Juan Luis Contreras; 13)
finiquito que contiene una reserva de derechos en que la trabajadora cuestiona la causal de

terminacion del contrato de trabajo.

Como se aprecia, los uUnicos elementos que pudieran referir una supuesta hostilidad, son los que
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contienen solo el relato de la misma trabajadora, pero que no estan corroborados por ningun otro

antecedente, siendo un hecho del proceso que a todos los trabajadores se les pidi6 la firma y que no
todos lo hicieron. La enumeracion incluye antecedentes del afio 2014, datos médicos que atienden a
un estrés personal por una enfermedad de la actora y “conflictos laborales por alta sobreexigencia” que

significa exceso de trabajo, no acoso.

En el considerando 22°, se analizan otras pruebas sobre presunta hostilidad para la firma del anexo de
contrato de trabajo, pero donde solo se describe por qué se pidié el cambio de la comision en el caso
qgue dos vendedores la recibian, pero donde solo habia una venta para la empresa. Como ya se
adelantd, no hubo discusion sobre el hecho de haberse solicitado la firma de un anexo que regularizara
el doble pago que se producia en esta situacién concreta, el que en si mismo, no constituye indicio
alguno, precisamente porque se pidié a todos los trabajadores que lo firmaran y porque no todos lo
hicieron, lo que l6gicamente conllevaba que se produjeran problemas cuando en una misma venta
concurria uno que firmé y otro que no, siendo en todo caso, una sola la venta realizada. Ello pudo ser
un problema de gestién, pero no una exigencia constitutiva de acoso, sobre todo, si la trabajadora
guiso negociar con ella el reconocimiento de un derecho que no tenia y que discutia desde el afio

20009.

En sintesis, el juez tuvo por cierto el acoso con lo que ya se explicé de las comisiones (que en si
mismo no es acoso ni indicio); en que habria reclamado por la semana corrida (es impertinente porque
lo reclamé desde 2009 y ademas, se rechazd por sentencia); en que la actora rehuso firmar el anexo
de contrato de trabajo, pese a que hubo instrucciones de la empleadora para que lo hiciera (que ella lo
rehusara no supone acoso); en supuestas actuaciones de la empleadora destinadas a obtener su firma
en el anexo de contrato de trabajo, que llevaron a la trabajadora a reaccionar dejando constancias en
la Inspeccién del Trabajo y reclamos ante el propio empleador (solo se probd un reclamo que se
desestimd por ser un conflicto de caracter personal y no hay corroboracion de haberse presentado

efectivamente las denuncias ante la Inspeccién del Trabajo).

O sea, hasta aqui no hay indicio alguno.
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Luego el juez asevera la “...permanencia del relato en el tiempo, lo que permite descartar totalmente

gue hayan sido prefabricados, acciéon que ademas supera las capacidades ordinarias de un trabajador
comun y corriente”; y aflade, que la trabajadora esta sometida al poder de un contratante mas
poderoso, porque se trata de una mujer que acusa recibir un trato mas desfavorable que sus colegas
hombres y que, por tanto, agregaria otro elemento al andlisis juridico, que es la discriminacién por
género, pero reiterd6 que los hechos con prueba indiciaria corresponden a presion indebida para la
firma, persecucion con papel en mano, uso de contacto fisico como tocarle el hombro o tomarla del

brazo, burlas, reproches y cuestionamientos a su lealtad a la empresa.

Como ya se adelantdé esto no fue probado, habiendo incurrido el juez en infraccion a la logica, al
principio de corroboracion y, asimismo, al de no contradiccion, al entender sostenido un reclamo
respecto de un concepto (semana corrida) que desestimoé y donde justifica el temor de la trabajadora y
las consecuencias en su salud, en un contratante mas poderoso, en circunstancias que ella plante6 su
propia negociacion para aceptar la firma y su situacion de estrés aparece vinculada mas a una afeccion
cronica reciente, con duelo agudizado y a un exceso de trabajo, por lo que también se incurre en
infraccidbn a las maximas de la experiencia, analizando prueba insuficiente e inconexa, cuando
concluye en el razonamiento 24°, que “...la demandante sufri6 una afectacion de salud mental
diagnosticada como “trastorno adaptativo con sintomas mixtos en relacion a conflictos personales
como el diagndstico de enfermedad crénica reciente dolorosa (artritis reumatoides), duelo reagudizado
y conflictos laborales por alta sobreexigencia”, diciendo que “esta plenamente acreditado, ...un
resultado negativo del hostigamiento, que significo un dafio a la salud de la trabajadora, lo que puede y
debe calificarse como menoscabo”, en circunstancias que dicho informe refiere sobreexigencia, no

trato hostil, impropio, humillante o persecutorio.

DECIMO TERCERO: Que, como necesaria consecuencia de lo hasta aqui analizado, se constata la
existencia de infraccion a la l6gica, en relacién a los principios de corroboracion y no contradiccion,
como ademas, a las maximas de la experiencia y el incumplimiento de las exigencias de considerar la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes del proceso

que utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a la conclusién que convence al
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sentenciador.

En razon de ello, el recurso de nulidad de la demandada deber ser acogido por la causal segunda
esgrimida, sin que sea necesario entrar al analisis de la tercera causal subsidiaria y, donde -se reitera-,
se ha constatado que se produjo prueba, se analizd y en base a ella se adopt6 una decision, sin que el

verdadero supuesto de la tutela, consignado en la denuncia, haya sido recibido a prueba.

EN CUANTO AL RECURSO DE NULIDAD DE LA ACTORA:
DECIMO CUARTO: Que la trabajadora invocé la causal de nulidad del articulo 477 del Codigo del
Trabajo, denunciando infraccion de los articulos 168 letra b) y 489 inciso 3 del Cddigo del Trabajo y art.

1438, 1545, 1568, 1569 y 1576 del Cadigo Civil, por haberse acogido en el fallo la excepcién de pago.

DECIMO QUINTO: Que en el considerando 38° del fallo que se revisa, el juez analizo la excepcion de
pago opuesta por la demandada, acogiéndola porque “...se pagd con motivo del término de la relacion
laboral, independientemente del hecho que se declare que la causal fue una u otra. Asi las cosas, al
haberse pagado con motivo del término del contrato de trabajo, dicho monto puede y debe
considerarse como parte del pago que el empleador debe a la trabajadora y que tenga esa misma
causa, ya sea por indemnizaciones o compensaciones o prestaciones de cualquier tipo...”

Para analizar este asunto, debe tenerse presente que la reserva estampada por la trabajadora dice:
“Reserva de derechos y acciones. Me reservo el derecho a rechazar ante tribunales por forma y causal
de término por lo cual no tuve tiempo de hacer revisién y que se me llamé y no se me dio tiempo de
todos los célculos. El presente toma titulo de abono por término de contrato servicios y los restantes
reclamaré en tribunales. Tampoco estoy de acuerdo con dscto de AFC etc. No estoy de acuerdo con

clausula sexta”.

Como se advierte, fue la misma trabajadora quien al formular la reserva, admitié que recibia la suma

ofrecida, como un abono por el término de su contrato.

En este recurso se plantea que no puede abonarse al pago, una suma de dinero que se pago antes de
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haberse establecido por sentencia los conceptos por los cuéles se condenaba a la demandada, lo que

estima constitutivo de infraccion a los articulos: 168 letra b) y 489 inciso 3 del Cddigo del Trabajo y art.

1438, 1545, 1568, 1569 y 1576 del Codigo Civil.

En cuanto al 168 letra b) del Cédigo del Trabajo, establece el pago de la indemnizacion a que se refiere
el inciso cuarto del articulo 162 y la de los incisos primero o segundo del articulo 163, segun
correspondiere, aumentada en un 30%, si se hubiere dado término por aplicacién improcedente del
articulo 161; b) en un 50%, si se hubiere dado término por aplicacion injustificada de las causales del

articulo 159 o no se hubiere invocado ninguna causa legal para dicho término.

Por su parte, en el articulo 489 inciso 3 del mismo cdodigo, se establece que en caso de constatarse la
vulneracion (en tutela), el juez ordenard el pago de la indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto
del articulo 162 y la establecida en el articulo 163, con el correspondiente recargo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 168 y, adicionalmente, a una indemnizacién que no podra ser inferior a seis

meses ni superior a once meses de la Ultima remuneracién mensual.

No se advierte la infraccidon a estos preceptos, lo que tampoco se explica de modo suficiente en el
recurso, ya que el pago que se hizo en el finiquito por diferentes conceptos, no obsta al cambio de la
causal (que habia sido reservada por la actora) y tampoco la procedencia de una eventual suma mayor

gue deba pagar posteriormente la empresa si se establece que existié error o defecto.

Luego, en cuanto a los articulos 1438, 1545, 1568, 1569 y 1576 del Cddigo Civil, el primero establece
gué es un contrato; el segundo, que todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales; el
1568, establece que el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe; el 1569, la forma en que debe
hacerse el pago; y, en el 1576, a quién debe hacerse el pago y que el realizado de buena fe a la
persona que estaba entonces en posesion del crédito, es valido, aunque después aparezca que el

crédito no le pertenecia.
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En parte del recurso, se esgrime también infraccién al articulo 1597 del Codigo Civil, que establece

que, “Si ninguna de las partes ha imputado el pago, se preferird la deuda que al tiempo del pago
estaba devengada a la que no lo estaba; y no habiendo diferencia bajo este respecto, la deuda que el

deudor eligiere”.

No hay precision sobre la manera en que estas disposiciones legales pudieran haber sido infringidas al
acogerse la excepcion de pago. La empresa hizo un pago con motivo del término de la relacion laboral,
gue la actora reconocio y aceptdé como un abono de lo que se debia, porque ella entendia que debia
pagéarsele un monto mayor, lo que puede ser ordenado por sentencia definitiva, puesto que se trata de
un cuestionamiento, de una eventualidad discutida por las partes. Conforme a ello, puede haber el
pago de una suma mayor, que se ordene después, pero que no elimina ni desnaturaliza el pago ya
cumplido, a titulo, precisamente, de indemnizaciones por término de un vinculo laboral. Asimismo, la
misma disposicion que cita el recurrente, del articulo 1597 del Cédigo Civil, corrobora que los pagos
anticipados tienen también valor respecto de sumas aun no devengadas, como ocurre al cuestionarse
gue los conceptos debidos aun no eran establecidos por sentencia. Lo que no es permitido, es que se

hagan pagos sin causa alguna que los justifique.

En razon de lo sefialado, corresponde rechazar el recurso de nulidad de la parte demandante.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto, ademas, en los articulos 477, 478 y 479 y
siguientes del Cdédigo del Trabajo, se acoge el recurso de nulidad deducido por la demandada, por la
causal segunda deducida y, en consecuencia, se anula la sentencia de 4 de marzo del afio en curso,
pronunciada en el proceso RIT T-133-2020, la que se reemplaza por la que se dicta a continuacion, sin
nueva vista y por separado.

Se rechaza el recurso de nulidad deducido por la trabajadora.

Registrese.
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Redacté la ministra Carolina Vasquez Acevedo.

Rol N° 107-2022 LAB.

SENTENCIA DE REMPLAZO
En cumplimiento a lo ordenado en sentencia que antecede y a lo dispuesto en el articulo 482 del

Cadigo del Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de remplazo.

San Miguel, dieciocho de mayo de dos mil veintidés.

Se reproducen los considerandos 1° a 21° de la sentencia impugnada, y 32° a 38°.

Se replican también, los primeros 5 parrafos del considerando séptimo de la sentencia de nulidad que

precede y los razonamientos octavo, undécimo y duodécimo, que se tienen por reproducidos.

Y se tiene ademas, presente:

1° Que como ya quedo establecido en el fallo de nulidad, en el proceso se denunci6 la existencia de
acoso laboral y, sin embargo, solo se recibié a prueba respecto de trato discriminatorio, que no estaba
comprendido en la denuncia, razon por la cual, resulta impertinente el andlisis de la prueba producida
para establecer el supuesto acoso y es improcedente asimismo, el andlisis de prueba respecto de una

supuesta discriminacion que en ningun caso se esgrimio.

2° Que, sin perjuicio de lo sefialado, no hay elementos que permitan tener por cierta —siquiera a nivel
de indicios- la existencia del acoso descrito en la denuncia, desde que todo aquello anterior al segundo
semestre del afio 2019 no puede ser comprendido en una situacion vulneratoria producida con motivo

del despido que ocurrié en mayo del afio 2020.

Asimismo y tal como se razona en lo motivos copiados del fallo de nulidad que antecede, la sola

peticion de cambio en el sistema de pago de comisiones en un caso concreto (dos vendedores y una
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operacion), no constituye en si mismo una situacion de acoso, la que ademas se pidid a todos los

trabajadores y donde no se habria suscrito por todos ellos. Del mismo modo, no se probé la existencia
de actos reiterados y conductas impropias en relacion a la denunciante, ya que solo justifico la
existencia de un reclamo que mas bien estaba orientado a las diferencias que mantenia con una
colega de apellido Yamal y donde la referencia a trato inadecuado, persecucion con el anexo en la
mano, tocarle el hombro o usar un tono de voz inapropiado, solo aparecen contenidos en un
documento forjado por la misma actora, pero sin correlato alguno en el proceso que la avale, ni siquiera

a nivel de un indicio singular.

Finalmente, la supuesta consecuencia en la salud de la trabajadora, aparece mas bien relacionada al
diagndstico de una enfermedad cronica con descripcion de duelo no resuelto y donde lo que se
asevera como conflicto en el &rea laboral, apunta mas bien a sobreexigencia, lo que no explica la figura

del acoso, sino mas bien, una alta demanda y eventual recarga laboral.

3° Que, en consecuencia, por no haberse constatado indicios en torno a la existencia de vulneracion de

derechos de la trabajadora con motivo del despido, se rechazara la accién principal.

4° Que, en cuanto a la demanda por despido injustificado, la trabajadora la apoyd en los mismos
argumentos que invocd para sostener la accidén principal, en tanto la empresa, haciendo la misma
remision a su contestacion sobre la accion principal, dijo que lo hacia “...en especial lo relacionado con
el término del contrato, invocando como causa legal el Mutuo Acuerdo de las Partes, firmando finiquito
de manera libre y voluntaria en ése sentido. (art.159 N° 1 Cddigo del Trabajo).”

5° Que habiendo formulado reserva la trabajadora en el finiquito y dado que desconocio la existencia
del mutuo acuerdo que adujo la empresa, a ésta correspondia demostrarlo, lo que no hizo, siendo
insuficiente la sola prueba documental aparejada al efecto y donde existen incluso referencias a que se
habria acordado en algin momento una situacion de necesidades de la empresa que tampoco fue

justificada.

En razoén de ello, corresponde acoger la accion subsidiaria, con el incremento pedido en la demanda,
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por aplicacion del articulo 168 del Codigo del Trabajo.

Por las consideraciones precedentes y visto lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 7, 43, 160, 162, 168,
171, 172, 420 y siguientes, 451, 453, 454, 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, articulo 1.698 del
Cadigo Civil, se declara que:

I. Que se rechazan las excepciones de finiquito y cosa juzgada, asi como la excepcion de

incompatibilidad de acciones.

Il. Que se rechaza la accion principal que corresponde a denuncia de vulneracion de derechos con

ocasion del despido.

Ill. Que se acoge la demanda subsidiaria de despido injustificado y, por consiguiente, se ordena el
pago de las siguientes prestaciones:

a. Indemnizacion sustitutiva de la falta de aviso previo, por $2.399.144.-

b. Indemnizacion por afios de servicio, ascendente a $26.390.584.-

c. Recargo de 50% de la indemnizacion por afios de servicio: $13.195.292.

d. Feriado: $760.000.-

IV. Que se rechaza la excepcion de finiquito respecto a la semana corrida.

V. Que se rechaza la demanda en cuanto a la semana corrida y la nulidad del despido.

VI. Que se acoge la excepcion de pago en el monto de $43.657.097 .-

VII. Que, las sumas indicadas en el numeral Il se pagaran con intereses y reajustes de los articulos 63

y 173 del Cédigo del Trabajo.

VIIl. Que la suma de la excepcion de pago se considerard con intereses y reajustes conforme al

articulo 173 del Codigo del Trabajo.
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IX. Que, no se condena en costas por haber litigado con motivo plausible.

Registrese y devuélvase.

Redacté la ministra Carolina Vasquez Acevedo.

Rol N° 107-2022 LAB

Pronunciado por la Quinta Sala de esta Corte, integrada por las ministras sefioras Ana Cienfuegos

Barros, Carolina Vasquez Acevedo y M. Catalina Gonzalez Torres.
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