Jepv.
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, treinta de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

En el Juzgado de Letras en lo Civil de Casablanca, en la causa RIT
T-44-2023, RUC 23-4-0493102-4, caratulada “Berrios con I
Municipalidad del Quisco”, sobre demanda de tutela de derechos
fundamentales con ocasion del despido y despido injustificado, por
sentencia definitiva de cinco de febrero de dos mil veinticuatro se
desestimo la excepcion de finiquito y la denuncia de tutela de derechos
fundamentales como indemnizacion de perjuicios por dafio moral, se
acogid la demanda de despido injustificado y nulo, se condend a la
demandada al pago de la indemnizacion sustitutiva del aviso previo, las
prestaciones derivadas del articulo 162 incisos quinto y séptimo del
Cddigo del Trabajo y el entero de las cotizaciones de seguridad social y
se rechazo la demanda en lo relativo al cobro de otras prestaciones.

Contra este fallo la parte denunciada interpuso recurso de nulidad
fundado en las causales del articulo 478 b) y, en subsidio, 477 del Codigo
del Trabajo.

Que en la audiencia de veintidos de mayo del presente se
escucharon los alegatos de ambas partes.

CONSIDERANDO:

Primero: Que la recurrente alega, en lo principal, que la sentencia
impugnada incurri6 en la causal del articulo 478 b) del Codigo del
Trabajo, esto es, haberse dictado con infraccion manifiesta a las reglas de
la sana critica, por infringir los principios de la ldgica, especificamente el
de razon suficiente, infraccion que influyd sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

Senalod, en una primera hipotesis, que la demanda de despido
injustificado fue interpuesta en forma conjunta con la accion de tutela
laboral, conforme al inciso final del articulo 489 del Cédigo del Trabajo,
por lo que debia ser rechazada, segiin lo dispone la misma norma, en la
parte que exige sea deducida en forma subsidiaria, lo que el fallo
recurrido desestimo en su motivo octavo. Por lo que resulta ilogica la
conclusion a la que arribd la sentencia, al argumentar que, si bien el actor
no utilizo la expresion “en subsidio” al interponer la demanda de despido
injustificado, tampoco la dedujo en forma conjunta, debiendo rechazarse
tal interpretacion.

Luego, en su segunda hipotesis, reclama que, analizados los hechos
establecidos en la sentencia no existe un razonamiento que permita
concluir en forma suficiente que se acreditd el vinculo de subordinacion
y dependencia, exclusivamente porque el contrato de honorarios y el
decreto que lo regularizo se suscribio con fecha posterior a la entrada en
vigor, sin que existan indicios de laboralidad, como la existencia de



ordenes e instrucciones por parte de alguna autoridad del municipio. De
hecho, esto fue descartado por don Pedro Molina, director de
administracion y finanzas y jefe de personal del municipio. Por su parte,
el Unico testigo presentado por el actor fue dofia Janet Espinoza Tejeda,
su madre, quien no declard nada con relacion a este supuesto vinculo de
subordinacion y dependencia, existiendo un contrato de honorarios para
cometidos especificos, enmarcado dentro de un programa municipal
debidamente aprobado por el concejo municipal y autorizado mediante el
respectivo Decreto Alcaldicio.

Alega que ello influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
puesto que, de haber valorado el juez toda la prueba conforme a dichos
principios y haber motivado su determinacion a través de inferencias
deducidas de las pruebas rendidas en el juicio hubiera llegado a una
conclusion diversa a la arribada en la sentencia de base, en este caso que
se deberia haber rechazado la demanda de despido injustificado por
entenderse renunciada al no haberse interpuesto en forma subsidiaria, y
en caso de no declararla nula por la primera hipotesis factica expuesta,
que en subsidio no existio relacion laboral entre el 1 de abril y el 30 de
abril de ano 2023, por no acreditarse los indicios de subordinacion y
dependencia, y por ende no habria acogido la demanda de despido
injustificado.

En subsidio, fundamenta su arbitrio de invalidez en la causal del
articulo 477 del Codigo del Trabajo, es decir, infracciéon de ley que
influyo en lo dispositivo del fallo, primero, en lo relativo a la forma de
interposicion de las acciones de tutela por vulneracion de derechos
fundamentales y despido injustificado, infringiendo el articulo 489 del
mismo Cddigo, debiendo haberse tenido por renunciada la segunda
accion al no haberla deducido en subsidio de la primera, sino en forma
conjunta.

Al respecto, apunta, que la sentencia impugnada en su motivo
octavo senalo “En la especie, de la revision de la demanda se colige que,
si bien el actor no ha utilizado la expresion “en subsidio” al interponer
la demanda de despido injustificado, lo cierto es, que tampoco la ha
deducido de forma conjunta como refiere el denunciado. En este orden
de ideas, tal omision formal no puede obstar a un pronunciamiento de
fondo de esta Magistratura, quien se encuentra sujeta al principio de
inexcusabilidad prescrito en el articulo 76 de la Constitucion Politica de
la Republica, el que pretende garantizar a las partes el derecho de
acceso a la justicia.

Ahora bien, efectuar la reflexion anterior a la luz de las normas y
principios propios del Derecho Laboral, se colige que la inexactitud
enunciada ha sido superada por el denunciado. Dicho de otro modo, el
defecto en andlisis no ha lesionado, ni perturbado el derecho a defensa
de la denunciada quien ha contestado subsidiariamente la denuncia y la



demanda, pese a los términos en que fue planteada. Asi las cosas, su
alegacion no podra prosperar y sera rechazada como se dira.”

Arguye que esta conclusion infringe en forma manifiesta la norma
del inciso séptimo del articulo 489 del Codigo del Trabajo, la cual es
imperativa al exigir que, si existen dos acciones de naturaleza laboral que
emanan de los mismos hechos, y una de ellas fuese la de tutela laboral,
tal como es el caso de autos, dichas acciones deben ser interpuestas
conjuntamente, salvo si se tratare de la accion de despido injustificado,
indebido o improcedente, la que debera interponerse subsidiariamente.

En subsidio, invoca la misma causal de invalidacion, la contenida
en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, ya que el razonamiento que al
actor se le aplica el Cdédigo del Trabajo, no resulta juridicamente correcta
e infringe la ley, por cuanto el contrato suscrito por las partes se regula
por el articulo 1° inciso segundo de dicho cuerpo legal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 4° de la Ley N°18.883, que aprobd el Estatuto
para funcionarios municipales y el hecho que los servicios ejecutados por
el actor tengan notas de laboralidad no pueden configurar una relacién
laboral sometida al Codigo del Trabajo, porque las referidas condiciones
de igual modo pueden pactarse para el cumplimiento de un contrato a
honorarios de prestaciéon de servicios en la Administracion del Estado
para la ejecucion de cometidos especificos, situacién en la que se
encontré el actor en el mes de abril de 2023.

En subsidio, acusa una infraccion de ley con relacion a lo dispuesto
en el articulo 162 inciso quinto del Codigo del Trabajo, que se aplica
para un caso no previsto en la norma, por cuanto la municipalidad de El
Quisco es una persona juridica de derecho publico, que solo puede
realizar lo que le estd expresamente permitido, por lo que, concurriendo
los requisitos para ello, contrat6 al demandante sobre la base de
honorarios, conforme se lo permite el articulo 4° de la Ley N°18.883 y
que jamas pudo enterar las cotizaciones de seguridad social. Motivo por
el cual constituye una contradiccion que, en virtud de una sentencia, se le
imponga una obligacién que nunca pudo cumplir, en virtud del principio
de legalidad y excediendo el &mbito de la aplicacion de la ley.

Pide se acoja su recurso de nulidad, se invalide el fallo impugnado
y se dicte uno de reemplazo que rechace la accion de despido
injustificado, la de nulidad del despido y de prestaciones demandadas o,
en su caso, desestime la accion de nulidad del despido y de cobro de las
prestaciones correspondientes.

Segundo: Que, en lo relativo a la primera causal que se esgrime en
este recurso, la contenida en el articulo 478 b) del Cdédigo del Trabajo, y
la forma de interponer las acciones de tutela por vulneracion de derechos
fundamentales con ocasion del despido y despido injustificado, basta
para rechazarla que sus fundamentos no se refieren a la valoracion de la
prueba, segin las reglas de la sana critica, sino que al respeto de lo
ordenado por el articulo 489 inciso séptimo del Cddigo del Trabajo,



debiendo impugnarse la conclusion de la sentencia recurrida a través de
otra causal.

Tercero: Que, con relacion a la segunda hipotesis alegada, para la
configuracion de la causal de invalidacion alegada es necesario una
infraccion manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba,
esto es, a la actividad desarrollada por el sentenciador, por la que a partir
de los elementos de conviccion incorporados por las partes en el juicio,
llega al establecimiento o no de una determinada situacion factica,
debiendo cefiirse para ello a las reglas de la sana critica, es decir, “las
razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas, técnicas o de
experiencia” (articulo 456 del Codigo del Trabajo).

Cuarto: Que, si bien el recurrente indica como principio de la

logica infringido el de la razon suficiente, con lo que en realidad discrepa
es la falta de acreditacion de indicios de laboralidad en la sentencia que
pretende invalidar y no la infraccion de valoracion de las probanzas
rendidas, de conformidad con el articulo 456 del Cdédigo del Trabajo,
para concluir la existencia de una relacion laboral entre las partes.
Asi, mas se advierte una disconformidad con las razones que da el
mencionado fallo, lo que es propio de un recurso de apelacion,
improcedente para impugnar la sentencia definitiva en esta sede,
debiendo igualmente rechazar la configuracion de la causal en la forma
alegada.

Quinto: Que, en lo relacionado con el motivo subsidiario de
nulidad invocado, por haber incurrido el fallo recurrido en una infraccion
de ley que influyé en lo dispositivo del fallo, causal de nulidad del
articulo 477 del Codigo del Trabajo, se debe considerar que éste rechazo
la excepcion innominada de renuncia de acciones contenida en el articulo
489 inciso séptimo del mismo Codigo y sostuvo, en su considerando
octavo, que “... de la revision de la demanda se colige que, si bien el
actor no ha utilizado la expresion “en subsidio” al interponer la
demanda de despido injustificado, lo cierto es, que tampoco la ha
deducido de forma conjunta como refiere el denunciado. En este orden
de ideas, tal omision formal no puede obstar a un pronunciamiento de
fondo de esta Magistratura, quien se encuentra sujeta al principio de
inexcusabilidad prescrito en el articulo 76 de la Constitucion Politica de
la Republica, el que pretende garantizar a las partes el derecho de
acceso a la justicia”, sin que se haya perturbado el derecho de defensa de
la denunciada por tal defecto, quien contestod la denuncia y la demanda,
pese a los términos en que fue planteada.

Sexto: Que, ademas, las peticiones del denunciante en su libelo
pretensor, segin se lee de su parte petitoria, son tener por interpuesta su
denuncia de tutela por vulneracion de derechos fundamentales y demanda
conjunta de nulidad del despido y cobro de prestaciones, pidiendo se
declare que su despido fue vulneratorio de derechos fundamentales y
nulo, por lo que debe condenarse a la demandada al pago de la



indemnizacion adicional del articulo 489, prestaciones contempladas en
el articulo 162 incisos quinto y séptimo, ambas del Codigo del Trabajo,
cotizaciones de seguridad social, indemnizacion sustitutiva del aviso
previo con el recargo legal del 80% del articulo 168 c¢) del mismo
Cddigo, feriado legal y proporcional, diferencias de remuneracidén e
indemnizacion por dafio moral. Unicamente, en el cuerpo de su denuncia
seflala que “comjuntamente” con la demanda de despido indebido
interpone accion de cobro de prestaciones y menciona que su despido es
injustificado.

Séptimo: Que, en consecuencia, la accion de despido injustificado
fue planteada en conjunto con la accion de tutela por vulneracion de
derechos y no en subsidio, como lo exige el inciso séptimo del articulo
489 del Codigo del Trabajo, sin mencionarla siquiera en la parte petitoria
de la demanda, por lo que la sentenciadora, al pronunciarse sobre la
primera accion, incluso acogiéndola, y al no haberla tenido por
renunciada, tal como lo ordena la norma mencionada, incurrid en el error
de derecho que se denuncia, pues no dio estricta aplicacion a la ley, que
sefiala expresamente que la accion de despido injustificado, en este caso,
debe ser interpuesta en forma subsidiaria y que de no hacerlo tal accion
debe tenerse por renunciada, debiendo ser acogida esta causal de
invalidacion.

Octavo: Que, la hipotesis siguiente, afincada en el mismo motivo
de nulidad, es decir, el contenido en el articulo 477 del Cddigo del
Trabajo, con relacion a los articulos 3, letra b), 7, 8 inciso primero, todos
del Codigo del Trabajo, y 1, 3 y 4 de la Ley N°18.883, deducido en
forma subsidiaria a la primera, que ya fue resuelta y acogida, con
relacion a la accion de declaracion de relacion laboral, distinta del
despido injustificado, y que resulta independiente o simultdnea, no podra
prosperar ya que el fallo de la instancia, en lo pertinente, dio por
establecidos los siguientes hechos, lo que resultan inamovibles para esta
Corte, segtn la causal de invalidacion invocada:

1. El demandante prestd servicios para la denunciada en la

Direccion de Seguridad Publica de la Municipalidad de El
Quisco, en el periodo comprendido entre el 15 de diciembre de
2022 hasta el 30 de abril de 2023, sin solucién de continuidad y,
desde el 15 de diciembre de 2022 al 31 de marzo de 2023, en
virtud de un contrato a plazo fijo regido por el Codigo del
Trabajo.

2. Luego, desde el 1 de abril y hasta el 30 de abril de 2023, en
base a un contrato de honorarios, celebrado entre las partes con
fecha 20 de abril de 2023, cuya regularizacion se verifico
mediante Decreto Exento N°NUMOO00 de 5 de mayo del mismo
afo, vale decir, con posterioridad al inicio de la prestacion de
los servicios.



3. El 24 de febrero de 2023, la denunciada comunicé por escrito al
actor el término de su contrato de trabajo a plazo fijo, el que se
verificaria el 31 de marzo de 2023, conforme a la causal
establecida en el articulo 159 N°4 del Codigo del Trabajo.

4. El contrato de trabajo a plazo fijo, cuya ejecucion se inicid el 15
de diciembre de 2022 y cuya vigencia se pactd hasta el 31 de
marzo de 2023, continu6 produciendo sus efectos hasta el 30 de
abril de 2023, toda vez que el actor sigui6 prestando sus
servicios en el departamento y bajo subordinacion y
dependencia de la denunciada.

5. Ademas, el actor se desempefid en la Direccion de Seguridad
Publica de la Municipalidad de El Quisco, cuya labor no es
accidental, sino que es habitual para la entidad demandada.

Sobre estos presupuestos facticos la sentencia concluyd que la
contratacion del demandante excedio el estatuto previsto en el articulo 4°
de la Ley N°18.883, acreditandose suficientemente que la prestacion de
servicios se produjo bajo subordinacion y dependencia de la demandada
de forma ininterrumpida desde el 15 de diciembre de 2022.

Noveno: Que, en este sentido, dado las circunstancias asentadas
precedentemente, el fallo que se impugna ninguna infraccién de ley
cometid en la conclusion que revela la existencia de una relacién de
trabajo entre las partes, ya que tal como lo ha unificado la Excma. Corte
Suprema, con un criterio asentado a partir de la dictada en la causa Rol
N°11.584-2014, el que ha sido reafirmado sin variacion, mas
recientemente en los Roles N°11.610-2022, N°52.703-2021, N°11.634-
2022, N°69-2024, el Coédigo del Trabajo se aplica para las personas
naturales contratadas por la Administracion del Estado, como los
municipios, que aun habiendo suscrito un contrato de prestacion de
servicios a honorarios, por permitirselo el estatuto especial que regula a
la entidad contratante, prestan servicios fuera del marco legal que
establece -para el caso- el articulo 4° de la Ley N°18.883, al constatarse
que en la faz de la realidad préctica, sus labores revelan los elementos de
subordinacion y dependencia propios de un contrato de trabajo.

Décimo: Que, por ultimo, no ocurre lo mismo al acoger, la
sentencia cuya invalidacion se pide, la accion de nulidad del despido del
articulo 162 incisos quinto y séptimo del Cdodigo del Trabajo, dado que
con esta declaracion y condena al municipio demandado se infringi6 la
norma sefialada, porque tratdndose de relaciones laborales que tienen
como fundamento la celebracion de contratos a honorarios con 6rganos
de la Administracion del Estado -entendida en los términos del articulo
1° de la Ley N°18.575-, concurre un elemento que autoriza a diferenciar
la aplicacion de la punicion de la nulidad del despido, esto es, que fueron
suscritos al amparo de un estatuto legal determinado que, en principio,
les otorgd una presuncion de legalidad, lo que permite entender que no se
encuentran tipicamente en la hipotesis para la que se previd la figura de



la nulidad del despido. Ademas, se ha considerado que la aplicacion -en
estos casos-, de la institucion contenida en el articulo 162 del Codigo del
Trabajo, se desnaturaliza, por cuanto los 6rganos del Estado no cuentan
con la capacidad de convalidar libremente el despido en la oportunidad
que estimen del caso, desde que, para ello, requieren, por regla general,
de un pronunciamiento judicial condenatorio, lo que grava en forma
desigual al ente publico, convirtiéndose en una alternativa indemnizatoria
adicional para el trabajador, que incluso puede llegar a sustituir las
indemnizaciones propias del despido. Tal como lo ha declarado la
Excma. Corte Suprema en sentencias de recurso de unificacion de
jurisprudencia, dictadas a partir de la pronunciada en la causa Rol
N°41.500-2017 y como se ha reiterado en los autos Roles N°28.229-
2018, N°4.440-2019 y N°21.989-21.
Ello, sin perjuicio, que la demandada fue condenada al pago de las
cotizaciones de seguridad social del mes de abril de 2023, impaga, segiin
se determiné en la sentencia impugnada, hecho inamovible respecto del
cual no se acusa derechamente infraccion de ley y al que no alcanza, por
tanto, esta causal de invalidacion.

Undécimo: Que, en suma, deberd ser acogido, en este ultimo
segmento, el recurso de nulidad interpuesto por la demandada.
En mérito de estas consideraciones, citas legales y lo dispuesto en los
articulos 479, 481 y 482 del Cédigo del Trabajo, se acoge parcialmente,
sin costas, el recurso de nulidad interpuesto por la demandada I.
Municipalidad de El Quisco en contra de la sentencia definitiva de cinco
de febrero de dos mil veinticuatro, dictada por el Juzgado de Letras de
Casablanca, la que es nula, en la parte que acogio la demanda de
despido injustificado y nulo, conden6 a la demandada al pago de la
indemnizacion sustitutiva del aviso previo y las remuneraciones desde la
fecha del despido hasta su convalidacidon, segin lo dispuesto en el
articulo 162 del Codigo del Trabajo, manteniéndose en todo lo demas y
dictdndose, acto seguido y sin nueva vista, pero separadamente, la
respectiva sentencia de reemplazo.

Registrese y comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccion del ministro Mario Gomez Montoya.

N°Laboral - Cobranza-134-2024.



En Valparaiso, treinta de mayo de dos mil veinticuatro, se notifico por el

estado diario la resolucion que antecede.



