Santiago, veinticuatro de octubre de dos mil veinticinco.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 478, inciso segundo, del
Codigo del Trabajo se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

Visto:

Se reproduce la sentencia anulada en todo lo no afectado por la sentencia
de nulidad que precede, de modo tal que se prescinde de los considerandos
séptimo y octavo. Asimismo, en el basamento noveno se suprime en su
primera linea la oracion que sefiala “sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar
que en cualquier caso”; misma operacion en el fundamento decimo primero
(sic) desde donde dice “Pero el caso es que ...” hasta el final.

Y teniendo en su lugar presente:

Primero: Que se reiteran las argumentaciones contenidas en los motivos
4° a 12°, a los que cabe remitirse para evitar repeticiones innecesarias.

Segundo: Que segun se consigno en la letra f) del basamento 4° del fallo
de nulidad, la comunicacion de despido acusa la configuracion de la causal del
inciso 1° del articulo 161 del codigo del ramo, empero, los hechos en que se
funda nada tienen que ver con tal hipotesis, desde que se sefala
exclusivamente que la desvinculacion tiene su origen en la disolucion de la
corporacion y que la asuncion de esas funciones de parte de la municipalidad
supone que quien las sirva debe tener una calificacion terminada conforme con
las exigencias requeridas por la normativa que regula la materia. Sin embargo,
tales argumentos se estrellan con aquello que es de la esencia de este motivo
de despido, pues ponen el foco en las aptitudes o habilidades profesionales del
propio trabajador, lo que como se sabe, resulta absolutamente proscrito para
este caso, dada la naturaleza objetiva de la causal, lo que trae aparejado que el
despido de la trabajadora sélo puede ser calificado de indebido, con la
subsecuente condena de la demandada al pago del recargo legal.

Tercero: Que enseguida, sobre el descuento del seguro de cesantia, debe
recordarse que el articulo 13 de la ley 19.728, establece: “Si el contrato
terminare por las causales previstas en el articulo 161 del Codigo del
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servicios...”, agregando el inciso segundo que “se imputara a esta prestacion
la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia...”.

Por su parte, el articulo 52 de la citada ley dispone: “Cuando el
trabajador accionare por despido injustificado, indebido o improcedente, en
conformidad al articulo 168 del Codigo del Trabajo, o por despido indirecto,
conforme al articulo 171 del mismo Codigo, podra disponer del saldo
acumulado en su Cuenta Individual por Cesantia, en la forma serialada en el
articulo 15, a partir del mes siguiente al de la terminacion de los servicios” y
agrega en el inciso 2°: “Si el Tribunal acogiere la pretension del trabajador,
debera ordenar que el empleador pague las prestaciones que correspondan
conforme al articulo 13”.

Cuarto: Que, del simple tenor de las reglas antes transcritas, se
desprende que, para que ella opere, es necesario que el descuento del saldo de
la cuenta individual del trabajador por cesantia se haya debido efectivamente a
las necesidades de la empresa.

Por ende, si el trabajador ha recurrido a la justicia para que se pronuncie
sobre la validez de esa causal de término de los servicios, en relacion con el
recargo legal del 30 % de la indemnizacion por afios de servicios y de la
restitucion de esos fondos descontados en el finiquito, los efectos que se
derivan de aquella pretension quedan en suspenso hasta la decision
jurisdiccional.

Ahora bien, si el juez determina que no se ha probado debidamente las
necesidades de la empresa para despedir al trabajador y declara que el despido
de este es improcedente -como ocurre en la especie- no puede tener lugar la
imputacion referida en el inciso segundo del precepto precitado, ya que esa
deduccion estd sujeta a la condicion de haber operado efectivamente la causal
de necesidades de la empresa.

Quinto: Que, este predicamento, por lo demas, se refuerza en el inciso
segundo del articulo 52, toda vez que al acogerse la demanda del trabajador,
declarando el despido improcedente, dicha disposicion establece que el
tribunal “debera ordenar que el empleador pague las prestaciones que
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al inciso primero de este ultimo precepto, pues el pretendido descuento
obviamente no es el pago de las prestaciones, sino una merma de las mismas.

Por ultimo, admitir lo contrario también significaria que la decision
jurisdiccional en cuanto declara injustificado o improcedente el despido carece
de eficacia, lo que es un evidente contrasentido, ya que al no haber operado la
causal invocada por el empleador para despedir al trabajador, los efectos que
pudiera haber generado ese término de servicios deben retrotraerse a su estado
anterior, razon por lo que es del todo procedente restituir el dinero que se ha
descontado indebidamente al trabajador, razon por la que se accedera a lo
pedido a este respecto.

Sexto: Que finalmente, en lo que toca a la diferencia de lo pagado a titulo
de feriado proporcional, no existe en este punto argumentacion especifica de
parte de la actora que permita entender el origen de la diferencia que reclama,
lo que impone el rechazo de esta pretension.

Por los fundamentos anteriores, mas lo dispuesto en los articulos 161,
477 y 482 del Codigo del Trabajo y articulos 13 y 52 de la ley 19.728, se
declara que:

I.- Se rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva que dedujo la
demandada;

I1.- El despido de la actora es indebido, debiendo la Municipalidad de
Cerro Navia pagarle la suma de $ 147.150 por concepto de recargo legal del
30 % sobre la indemnizacion por afios de servicios, mas $165.068 por
concepto de restitucion del descuento en la indemnizacion por anos de
servicios, correspondiente al aporte al seguro de cesantia;

III.- No se condena en costas al demandado por no haber resultado
totalmente vencido;

IV.- Las sumas ordenas pagar lo seran mas reajustes e intereses que
correspondan.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redact6 la ministra Lilian Leyton Varela.

N° Laboral-Cobranza-2268-2024.



